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AYUNTAMIENTO DE MADRID

Directora de la Oficina del Secretario de la Junta de Gobierno

D. Enrique Villalobos Juan, mayor de edad, vecino/a de Madrid, con DNI xxxx, en su
calidad de presidente de la Federacion Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid
(FRAVM), con domicilio social en Madrid en el numero 24 - 1° de la calle San Cosme y
San Damian, codigo postal 28012,

EXPONE:

Que sometido a informacién publica, segin anuncio en BOCM de 9 de agosto de
2023, el texto Estrategia de Prevencién y Gestion de Residuos Domésticos vy
Comerciales de la Ciudad de Madrid-2030, aprobado por la Junta de Gobierno de la
Ciudad de Madrid en su sesion de 27 de julio de 2023, y dentro periodo de informacion
publica abierto hasta el 13 de octubre de 2023 incluido, formula ante la Oficina del
Secretario de la Junta de Gobierno y Relaciones con el Pleno las siguientes:

ALEGACIONES

CONSIDERACIONES PREVIAS

Disponer de una estrategia de residuos que ordene y oriente en la senda de la
economia circular y el cumplimiento de las obligaciones legales, la prevencion y
gestion de los residuos de la ciudad de Madrid parece una buena noticia y, como
minimo, debemos saludar el que volvamos a estar proximos a disponer de un plan
para mejorar la gestién de residuos de la ciudad. Pero no negaremos que no es
precisamente emocion lo que nos despierta este documento, que se queda muy lejos
de lo que podria ser y representar.

En primer lugar porque el actual gobierno municipal ha consumido completamente su
mandato anterior 2019-23 para elaborar y presentar ahora, tras las recientes
elecciones, un documento que sustituya a aquel que aprob6 el gobierno municipal que
les precedi6. Bien es cierto que aquel gobierno, distinto del actual, aprob6 su
estrategia in extremis, en su Ultima junta de gobierno, y que no llegd entrar en
funcionamiento porque la Comunidad de Madrid lo recurrié a la justicia, al considerar
que dicha estrategia debia recibir de antemano su visto bueno en, al menos, el
procedimiento de evaluacién ambiental estratégica simplificada, lo cual no se habia
solicitado. Craso error. Una Comunidad de Madrid, dicho sea de paso, que aprobé su
propia estrategia 2017-2024 a finales de noviembre de 2018, con un afo de retraso.

Estas tardanzas habituales en la aprobacién de normas sobre residuos nos hacen
pensar que existe una especie desidia, de dejadez o incluso de resistencia a disponer
de una herramienta valida para algo tan necesario como reducir la ingente cantidad de
residuos que generamos, muy por encima de nuestras posibilidades de gestion y de
las del planeta para absorber la contaminacion implicita en la misma.

Creemos que esta necesidad, por urgente, deberia anteponerse a otros intereses
particulares, partidistas o de otra naturaleza y sin embargo, el actual gobierno
municipal prefirid allanarse ante la Sentencia n® 64/2020 de fecha 21 de febrero de
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2020, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°18 de Madrid y no recurrir.
Podria haber iniciado, tras el allanamiento, el procedimiento de evaluacién ambiental
estratégica simplificada, en aras de disponer en el menor tiempo posible de la
estrategia, que mas adelante podria haber vuelto a cambiar, pero tampoco lo hizo.
Prefiri6 iniciar desde cero el proceso de crear una nueva estrategia de residuos para la
ciudad. Y enseguida se aprecia que el documento sobre el que hoy alegamos es muy
distinto de aquel que no lleg6 a entrar en vigor.

Por lo pronto, es un documento que nace sin apenas participacion ciudadana en su
elaboracion, que se ha limitado a las alegaciones presentadas en el proceso de
consulta propio del procedimiento de evaluacion ambiental de la Comunidad de Madrid
y en su presentacion al Consejo Social de la Ciudad de Madrid, ambos realizados en
2022. Recordemos que la anterior estrategia conté con mesas de trabajo participadas
por organizaciones sociales, ecologistas, vecinales, empresariales, sindicales y
también de otros organismos publicos y privados, previos al primer borrador, y hasta
tres procesos de sugerencias y alegaciones antes de llegar al documento aprobado
definitivamente. Sabemos que este sistema de gobernanza participada por la sociedad
civil, ha sido muy criticado por el partido que actualmente gobierna la ciudad en los
tiempos que estaba en la oposicién. Una de sus principales criticas era la lentitud
provocada por dicha participacion, sin embargo a la vista estd que con su modelo,
mucho menos participativo, han tardado mucho mas y, como veremos mas adelante,
la calidad del producto final es bastante deficiente.

Lo siguiente que se aprecia con mas claridad es que el documento pivota sobre una
decision central, el mantenimiento de la Incineradora al menos hasta el afio 2035,
gue parece condicionar todas las demas decisiones y planeamientos de la estrategia y
sin la que, segun se quiere hacer ver, nada de lo demas es viable.

En la anterior estrategia el cierre de la incineradora, aunque muy importante, era una
actuacion mas, coordinada con otras de gran calado como la implantacion de la
recogida separada de biorresiduos, la ampliacion de recogida separada de RAEEs,
textil y otras fracciones pero, fundamentalmente, con la reduccién del vertido. Es decir,
gue cese de incineracién y reduccién de vertido son compatibles, no como se quiere
hacer ver ahora. Pero para ello, hay que abordar el principal reto actual de nuestra
ciudad, region, pais, etc: la reducciéon en la generacion de residuos. Y es aqui
donde la estrategia que se presenta saca su peor nota, por mucho que el texto se
empefie en decir que lo incorpora como pieza fundamental de la estrategia. Lo
veremos mas adelante.

Toda estrategia debe establecer un lugar de partida, definido en un diagnéstico, y un
lugar a donde llegar, la meta, dibujada por varios objetivos que deben ser coherentes
con el diagnostico y por ello se deciden con posterioridad a su definicion. A ello se
anade, de manera esencial, un camino que une ambos puntos: partida y meta,
compuesto de acciones que deben ser consecuentes con los objetivos elegidos vy
ajustados a posibles condicionantes, limites u obstaculos conocidos y/o previsibles.
Como es légico, el camino se dibuja después de conocer el punto de partida, el punto
de llegada y los obstaculos/condiciones previsibles.

Sin embargo, lo mas evidente de esta estrategia es que ha sido construida a la
inversa. Se ha decidido de antemano un condicionante -el mantenimiento de la
incineracién- y a continuacién se ha buscado la justificacion necesaria, ajustando todo
el texto a esta premisa.

Para defender el mantenimiento de la incineracién, se disefia un escenario 0 o
descartable, sin incineradora a partir de 2025 como estipulaba la anterior estrategia.
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Se desecha mediante un andlisis comparativo entre incineracion y vertido, como si
fuesen tratamientos opuestos, cuando en realidad no hay ningln tratamiento de
residuos que no precise de un vertedero de cola. Las TMBs, las incineradoras y
cualquier otro sistema existente precisa de un vertedero final en el que acumular los
rechazos o materiales no reciclables, no recuperables, etc. Es decir, no puede haber
incineracién sin vertedero y por lo tanto la cuestiéon no puede plantearse en términos
de incineradora o vertedero, pues siempre habra un vertedero. La cuestién, en todo
caso, sera incineradora si o incineradora no.

Ademas, en ninguna parte del documento se habla de una cuestién muy importante en
el vertido: el grado de toxicidad del desecho resultante del paso previo a la
destruccién/enterramiento, es decir, la valorizacion energética. Escorias y cenizas, por
su toxicidad, requieren de un vertedero de sustancias peligrosas que, evidentemente,
entrafia mas riesgo para la salud y el medio ambiente, que uno convencional de RCD
0 RSU, pero nada de ello se dice en el documento.

Asi, nos presentan un andlisis comparado que presume de exhaustivo, pero basta ver
su tabla resumen para comprobar que los argumentos son bastante endebles,
cuando no insolventes, plagados de omisiones, parcialidades e imprecisiones, como lo
ya mencionado. De lo mas llamativo que se dice es que el andlisis comparativo esta
basado en un estudio elaborado por la Direccion General de Medio Ambiente de la
Comision Europea, de octubre del afio 2000. Ya ha llovido...

Por supuesto en ninguna parte de la estrategia, ni del estudio ambiental se menciona
que, a principios de 2017, la Comision Europea comunicO que ya no subvencionaran
mas incineradoras, con el fin de desincentivar estas practicas y promover, en su lugar,
una gestién de residuos enfocada a la economia circular y las politicas de residuo
cero. Y es que resulta que desde el afio 2000, la Comision Europea ha comprobado
gue en aquellos lugares donde se utiliza la incineracién de residuos, no se aborda el
primer y principal nivel de la jerarquia de residuos: la prevencién/reduccion.

Con el descarte del escenario 0, se proponen otros tres escenarios con incineracion,
de los que se elige el que supuestamente es mas exigente, cifrando dicho nivel en
mantener la actual capacidad de incineracién, sin renunciar a otras opciones
tecnoldgicas vinculadas a la misma. Entendemos que se refieren a la incineracion
quimica, utilizada para la transformacion del biorresiduo en biocombustible, pero no lo
llegan a concretar. Este paso es la constataciébn de la falta de método en la
elaboracion de la estrategia y la mejor prueba de que ha sido construida a la inversa.

En un documento solvente, el establecimiento de escenarios habria sido mdultiple y
variado, incluyendo opciones con y sin incineracién, con mas y menos vertido, con
mas y menos prevencién de residuos, etc y tras una comparacion entre ellos, basada
en unos indicadores cuantificables, se habria elegido el que mejor puntuacion hubiera
sacado. Desde el momento en que hay un escenario O, parece evidente que el primer
objetivo de la metodologia era descartarlo, como asi ha ocurrido.

El documento maneja otros dos argumentos principales para defender la necesidad de
mantener la incineradora: los costes y la tedrica evolucion de la generacion de
residuos en funcién del crecimiento poblacional y el incremento del PIB.

El andlisis de costes se centra principalmente en las tasas impuestas por la
reciente Ley 7/2022 de Residuos y Suelos Contaminados para una economia circular,
en la que se establecen 40€/t para el vertido sin clasificar, 30€/t para el vertido
pretratado y 10€/t para la incineracion. La conclusion que se saca en el documento es
gue, como es mucho mas caro verter que incinerar, compensa la incineracién. Es
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cierto que la reciente ley hace un flaco favor a la jerarquia de residuos, estableciendo
una tasa para el vertido pretratado que triplica el coste de su escalén anterior en la
jerarquia, la valorizacién energética/incineracién. Pero también lo es que en este punto
el documento no menciona que sélo el tratamiento, sin tasas, de la incineracién es de
unos 54€/t frente a los 34€/t del vertido. Es decir, con las tasas quedan equiparados en
costes.

Llegamos ya al argumento empleado en el diagndstico para anticipar la necesidad de
un tratamiento que pueda gestionar un tedrico incremento de residuos -la incineracién-
basado en la hip6tesis bastante probada de que: a mayor poblacién, mayor generacién
de residuos y que a mayor PIB también mayor generacion de residuos.

El documento tan sélo dedica al crecimiento de poblacién media pagina. Por
tanto, en ningun lugar justifica la estimacion. Deduce que, dado que se van a construir
150.000 viviendas en el Sureste, la poblacion crecera en unas 315.000 personas entre
2021y 2035, a razén de unas 22.500 personas/afo.

La estimacion -a falta de otra explicacion- carece del mas minimo rigor cientifico.
Ninguna proyeccion demografica seria establece primero el nimero de viviendas y
luego la poblacion, el procedimiento es justo al revés: se proyecta la poblaciéon y, en
funcion del crecimiento esperado -desagregado por edad y sexo-, se estima el nUmero
de viviendas necesarias para alojar al crecimiento demografico.

La evolucién reciente de la poblacion de Madrid no avala la estimacién. Pero lo cierto
es que tampoco la tira, pues esta podria ser aceptable como una hip6tesis maxima,
suponiendo una fuerte recuperacion de las migraciones extranjeras en los proximos
afos.

En realidad, la poblacion de la capital crecio con acusada intensidad hasta mediados
de los 70. En la segunda mitad de los 70 y durante los 80 y la mayor parte de los 90,
sufrié una sangria enorme, superior a los 200.000 habitantes. La evolucién negativa se
invierte en la primera década de este siglo gracias a una fuerte oleada de inmigracion
extranjera. Pero, en la segunda década, tras el estallido de la crisis de 2008, Madrid
vuelve a perder habitantes en una cuantia importante entre 2010 y 2015 debido al
retorno de un segmento de la inmigracion habida en la primera década. Coincidiendo
con la recuperacion economica de 2014 en adelante, la inmigracion vuelve y la
poblacién crece otra vez a buen ritmo. Pero en el bienio 2020-2021, la evolucion es
negativa en cerca de 55.000 habitantes. Tal vez la caida se deba a los efectos
combinados de la pandemia y la recesion econdmica post pandemia, con impacto
tanto sobre el crecimiento vegetativo (sobremortalidad a consecuencia de la Covid) y
salidas migratorias.

Las perspectivas a 2035, en una hipotesis moderada, apuntan a una poblacion en
torno a 3.350.000-3.450.000. Asi, las proyecciones elaboradas por la Subdireccion
General de Estadistica del Ayuntamiento de Madrid apuntan una cifra de 3.376.000
habitantes en 2031 (Gltimo afio estimado), previendo incrementos anuales medios de
unos 14.000 habitantes.

Para alcanzar los 3.625.000 habria que suponer unos saldos migratorios bastante
elevados, aunque no inverosimiles. Si el escenario se pareciera a la evolucion de
2015-2019, ese techo seria factible. Pero las cifras del bienio 2020-2021 cortaron en
seco la trayectoria. ¢ Significan una interrupcién temporal-pasajera o se sostendran en
el tiempo? Apostar tan contundentemente por un escenario de maximos no parece lo
MAs riguroso.
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Lo mismo ocurre en la proyeccién tendencial que recoge una relacién entre la
variacion del PIB y la variacién de residuos.

El documento incluye una tabla muy significativa que, en su versién anterior
presentada en el borrador de 2022, hacia un calculo de crecimiento mantenido del PIB
del 1,40%, asignando la ultima proyeccion del Banco de Espafia, la de 2023, a falta de
mas datos, para replicarla después sucesivamente cada afio hasta 2035.

Sin embargo, no contenia los malos datos econémicos de ese afio (2022) que ahora si
se incluyen, cambiando la evolucién del PIB del 1,40% al 1,30% y que provocan una
variacion de -1,67% en los residuos generados.

Asi, de la version anterior (2022) a esta (2023) la estimacién de la cantidad de
residuos recogidos para 2031 pasa de 1.683.317 t a 1.503.695 t. No contentos con
€s0, se atreven a calcular con ese método lo que se recogeria en 2035, que cifran en
1.583.425t.

Es decir, aunque la variacion de una sola décima en un afio en la evolucion del PIB
provoca una reduccion de mas de 150.000 t de residuos, se establece una previsiéon
lineal y constante de incremento de residuos, obviando la actual volubilidad de la
economia. El papel lo aguanta todo.

Para terminar con esta parte dedicada a comentar la principal obsesion municipal en
esta estrategia, el mantenimiento de la incineradora a toda costa, no podemos dejar de
seflalar un par de aspectos que nos parecen importantes: la omisién de toda
referencia a la oposicién social a la incineradora y la evitacién de cualquier referencia
cientifica contraria a la incineracion.

En el apartado dedicado al diagnéstico, por lo general, un estudio suele reflejar al
menos tres apartados, a saber: descripcion basada en informacién objetiva o
cuantitativa y cualitativa, percepcion o aportacion de informacién subjetiva o
demoscopica e interpretacidn o andlisis de ambas informaciones para concluir la
situacion de partida, lo que debe generar como producto el mencionado diagndstico.

Pues bien, en el diagnéstico de la estrategia no se menciona nada sobre la
percepcidén social de la gestiéon de residuos de la ciudad, no aparece ningun dato
demoscopico al respecto y, por supuesto, nada en relacién a las reclamaciones del
vecindario sobre las afecciones del PTV, ya sean los malos olores o el temor al riesgo
para su salud por las emisiones de la incineradora, ni nada parecido.

Se omite que en 2017 la propuesta “Incineradora de Valdemingdbmez NO” consigui6
16.307 apoyos en el portal Decide Madrid, siendo la cuarta propuesta mas votada
desde la puesta en servicio de este sistema de participacién ciudadana. Se omite
también que en 2018 fueron presentadas al Ayto. 24.000 firmas para el cierre de la
incineradora, o que desde 1993 hasta hoy se han venido organizando movilizaciones
de miles de personas, fundamentalmente en el distrito Villa de Vallecas, pero también
en otros municipios e incluso en el centro de nuestra ciudad, reclamando el cese de la
incineracién de residuos. Es decir, existe una fuerte y clara oposicion social a que la
Incineradora de Valdemingdmez siga funcionando, por lo que decidir su mantenimiento
supone ignorar un claro y contundente posicionamiento social, especialmente de
quienes viven en su entorno y estan expuestos a sus potenciales efectos nocivos para
su salud.

En cuanto a la falta de referencias a la literatura cientifica que alerta sobre los
peligros para la salud y el medio ambiente de la incineracion de residuos, el ayto. lo
que hace es afrontar el asunto de forma absolutamente parcial, no sélo
mencionando exclusivamente aquellos estudios que entiende que respaldan su

5



ASOCIACIONES VECINALES
) [
R

Lol
FEDERACION REGIOMAL MADRID

decision de mantener la incineracion, sino que usa Unicamente aquellas partes de los
mismos en las que se podria apoyar para justificar su decision, omitiendo aquellas que
restan solidez a su empefio.

La insuficiente y poco variada lista de fuentes cientificas o directamente su mala
calidad llega a ser tan clamorosa que el propio IGME, en el proceso de consultas
previas, recomienda varias fuentes para consultar la informacion hidrogeologica y
patrimonio geologico para el ESAE, a lo que se le responde que ya se han consultado
las fuentes indicadas en el correspondiente apartado. Es decir, que no se avienen a
mejorar su informacién de referencia.

Entre las fuentes que se pueden echar en falta y que no alcanzamos a entender que ni
tan siquiera se mencionen para descartarlas como fuentes validas, se encuentran al
menos dos:

o Estudio de 2012 del Centro Nacional de Epidemiologia, Instituto de Salud Carlos
Il - “La mortalidad por cancer en ciudades situadas en las proximidades de
incineradoras e instalaciones para la recuperacién o eliminaciéon de residuos
peligrosos.

o Informe de ZWE 2022. Biomonitoring research dioxins (PCDD/F/dI-PCB), PFAS
and PAH in relation to waste incineration in Kaunas, Madrid, and Pilsen

Como decimos més arriba, también consideramos bastante parcial la utilizacion de
otros estudios, en especial el “Estudio de evaluacion de la incidencia en la salud de las
emisiones procedentes del PTV” de Madrid Salud, utilizado para “comprobar si existia
algun impacto de la planta de Las Lomas en la zona habitada mas cercana (Ensanche
de Vallecas)”, del que se cita exclusivamente la parte que le interesa al ayto, omitiendo
datos que aporta el propio informe y que podrian llevar a conclusiones diferentes de
las que concluye el estudio y que el ayto utiliza a su conveniencia. Por ejemplo omite
decir que:

o En el Ensanche de Vallecas se midieron el triple de dioxinas que en la Calle
Montesa (Distrito Salamanca)

o Que los datos que menciona sobre muertes por enfermedades respiratorias en
hombres corresponden al informe de mortalidad, cuyos datos son publicos, pero
gue no se pudo hacer el informe de morbilidad porque la Comunidad de Madrid
no facilité los datos desagregados por seccion censal o con geolocalizacion
asociada, haciendo imposible establecer relaciones causales entre las
enfermedades graves y su distancia a la incineradora. Teniendo en cuenta que el
Ensanche de Vallecas existe como tal desde 2006/07 y que su poblacion en
2017 eran principalmente personas menores de 45-50 afios, es dificil que se
hayan podido sumar al informe de mortalidad muchos casos de muerte por
cancer o enfermedades pulmonares en el anillo que ocupa el Ensanche de
Vallecas, ya que estamos hablando de enfermedades que se desarrollan por
bioacumulacion de contaminantes en periodos prolongados de tiempo. Si a ello
le afiadimos que la poblacién residente en Cafiada Real fueron excluidos del
informe, por reunir peores condicionantes ambientales para su salud, parece que
los resultados deberian ser considerados, cuando menos, como no
concluyentes.

No hemos encontrado en todo el texto ninguna medida destinada al seguimiento
directo de la salud humana en el entorno cercano de los 10 km préximos al PTV.
Ningun estudio programado de mortalidad, ni morbilidad, ningdn grupo de control ni,
como aconseja el Plan Estratégico de Salud y Medio Ambiente, aprobado en 2021,
ninguna estrategia de biomonitorizacibn humana como herramienta para vigilar la
relacién entre exposicion y los efectos potenciales en la salud.
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Lo anterior llama adn mas la atenciéon cuando se observa que uno de los dos objetivos
generales de la estrategia esta dedicado a los impactos sobre la salud humana y el
medio ambiente, asi como varios de los principios basicos utilizados.

Y todo ello pese a las decenas de informes cientificos que alertan sobre la peligrosidad
de las emisiones de estas instalaciones, que contienen desde benceno y metales
pesados (Arsénico, Cadmio, Cobalto, Cromo, Manganeso, Niquel y Plomo) a las
funestas dioxinas y furanos, que son los compuestos quimicos mas perdurables en los
humanos.

Dioxinas y furanos son contaminantes ambientales que pertenecen a la llamada
“docena sucia”, un grupo de productos quimicos muy peligrosos. También forman
parte de los llamados COP o Contaminantes Organicos Persistentes, sefialados por
diferentes estudios por su relacién con el incremento del riesgo en la poblacién de
contraer diversos tipos de cancer (pleura, vesicula, estbmago o pancreas) y
enfermedades graves (como el linfoma no Hondgkin o malformaciones en recién
nacidos).

El Ayto. resuelve esto diciendo que la incineradora de Valdemingdmez cumple con la
legislacion vigente, estando sus emisiones muy por debajo de los limites establecidos
por ley. jjFaltaria mas!!.

Por supuesto omite decir que la legislacion tan sélo fija limites respecto de las
emisiones, pero no lo hace sobre las “inmisiones”, es decir, lo que llega al entorno
cercano y se acumula alli. Sorprende porque, como hemos visto, la principal
peligrosidad de estas emisiones es la perdurabilidad de los compuestos en el
organismo, siendo tan determinante la cantidad de lo que se emite como el tiempo
durante el que estan expuestas las personas a dichas emisiones.

También se le olvida al Ayto. indicar en alguna parte del texto las caracteristicas
técnicas de la incineradora, especialmente en lo relativo al combustible que utiliza para
el encendido y mantenimiento de la temperatura de sus hornos, asi como la frecuencia
de los encendidos y paradas. Pues bien, resulta que la incineradora de
Valdemingdmez utiliza gasoil como combustible para su funcionamiento, en vez de
gas, lo que incrementa muchisimo la generacion de dioxinas y furanos durante su
funcionamiento normal, especialmente en los encendidos y paradas. Parece que
transparencia no es precisamente lo que destila el texto municipal.

Una vez comentado lo mas significativo acerca de la decisién municipal de mantener
en funcionamiento la incineradora de Valdemingdmez hasta 2035, al menos, sin fijar
una fecha para el cese de su actividad, pasamos a comentar lo que seguramente es el
mayor déficit de esta estrategia. Nos referimos a la total y absoluta falta de ambicién
en relacién a la prevencioén o reduccion en la generacion de residuos.

Es en realidad la causa y el efecto de empefiarse en mantener el uso de la
incineradora. Lo que el Ayto. viene a decir, sin decirlo claramente, es que renuncia a
influir, condicionar, incidir y/o controlar el actual nivel de generacion de residuos.

Pese a que la Estrategia lleva por nombre “de prevencion y gestion de residuos...”
basta leer su introduccién para comprobar que la prevencion se queda en el titulo. Asi,
a la primera ocasién describe que “Esta estrategia de residuos tiene el claro
compromiso de contribuir a la Economia Circular, transformando los residuos
generados por los madrilefios en recursos reciclables, reduciendo drasticamente su
deposito en vertedero, y contribuyendo igualmente a minimizar la generacién de
olores.*

¢DbOnde esta la prevencion? Con esta declaracion, ya de partida, no cumpliria con la
jerarquia de residuos, al no plantear como primera opcion ineludible la reduccién de
residuos. Sorprende y decepciona a la vez.
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Cualquiera esperaria que el enfoque fuese mas del estilo de sefialar como los dos
propésitos principales de la estrategia, en clara conexion con su nombre, la reduccion
significativa de residuos y la transformacion del concepto de residuo a recurso.

Si no se produce una reduccion de los residuos, esta estrategia nacera muerta, por
estar principalmente dirigida a un negocio, el de la gestién de los residuos/recursos,
desde un enfoque eminentemente economicista, que elude una de las principales
funciones de la administracién, el control.

El ayuntamiento, diga lo que diga en el texto, claramente evita influir en el
consumo, pese a que lo reconoce como una de las dos variables que influyen en la
generacién de residuos. Implicitamente muestra su intencion de no hacer nada o
practicamente nada para reducir la generacion de residuos, porque considera que una
politica mas intervencionista podria dafiar a la economia productiva y de servicios -
antes de generar el residuo- y a la que se dedica a gestionar los residuos
(Valdemingémez).

Con ello, lo que el Ayto. reconoce implicitamente, pese a lo que diga en el texto, es
que apuesta por una mayor generacion de residuos para mantener el
funcionamiento econémico actual y que su empefio lo centra en que los residuos que
se generen ocupen el menor espacio posible, de ahi que necesite la incineradora, y
gue molesten lo menos posible (olores).

En resumen, esta estrategia es de gestion de residuos sin prevencion. La prueba
mas evidente es que se pretende alcanzar el 15% de reduccion de residuos con tres
pequefios programas que tienen un presupuesto total de 170.000 euros hasta 2030.
Lo que supone dedicar 0,008 €/persona/afio en prevencion. Hechos son amores...

Aungue ya hemos comentado bastantes aspectos sobre el decepcionante analisis
de realidad /diagndstico de la estrategia, no podemos dejar de sefialar que nos
parece bastante burdo que s6lo se muestren los datos de residuos de los 6 Ultimos
afios, cuando se dispone, al menos, de datos desde hace 10 afios 0 mas. Un
documento con ciertas pretensiones cientificas deberia usar cuantos datos tuviese,
para llegar a las mejores conclusiones posibles.

Sorprende que, pese a disponer de los datos de pesadas de todos los camiones que
han entrado en el PTV en los ultimos ocho-diez afios, no se haga publica la cantidad
de residuos que se genera en cada distrito o zona. A dia de hoy no sabemos
cuantos residuos se recogen en cada distrito, qué distrito genera mas residuos y cual
menos, no pudiendo extraer conclusién alguna al respecto. Al menos podria servir
para confirmar la hipétesis de que el nivel de renta condiciona la cantidad de residuos
gue generamos.

Otra de las sorpresas del diagnéstico es la utilizacién torticera de expresiones y
nomenclaturas sobradamente acufiadas en la literatura técnica y que en la estrategia
cobran un significado diferente, en pro de la confusion general. Nos referimos a la
inapropiada utilizacién del término “puerta a puerta” que segun el Ayto. esta
implantado en la ciudad.

El sistema de recogida puerta a puerta no esta implantado en Madrid. El que usa
nuestra ciudad es un sistema de aportacion por contenerizacion puertas adentro de los
edificios o puertas afuera, en todos los casos mediante cubo abierto, sin ningun tipo de
trazabilidad ni asignacion directa al generador del residuo, mucho menos auln ningun
tipo de aplicacion de sistema de tasa por generacion.

Usar el nombre de "puerta a puerta" para el sistema empleado en Madrid es el colmo
del eufemismo y de la utilizaciéon del lenguaje dirigido al engafio. El conocido como
"sistema de recogida puerta a puerta" es un sistema diferente y de sobra conocido por
los gestores de residuos y técnicos municipales. Consiste en unos postes donde cada
unidad familiar coloca sus residuos en cubos especificos para poder hacer un
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seguimiento y trazabilidad de los mismos, pudiendo aplicar sanciones/recompensas en
funcién del cumplimiento de las normas en su composicién. Su objetivo principal es
conseguir una buena separacién en origen que facilite la gestién del residuo, debido al
bajo contenido en impropios.

Evidentemente en cubos colectivos este principio desaparece y por tanto no se puede
llamar asi. Como mucho podriamos usar el término “portal a portal” que aparece en el
texto de la estrategia una sola vez, como si se les hubiera escapado por error.

Por ultimo, en cuanto al diagndéstico, decir que tanto la estrategia en su conjunto, como
el diagndstico y el estudio ambiental en particular, se centran principalmente en la
gestion de los residuos en el Parque Tecnolégico de Valdemingbmez, obviando que
antes de llegar los residuos al PTV hay una gran cantidad de actividad e
instalaciones que se realizan en el resto de la ciudad. Entre las principales
omisiones esta todo lo relativo a los conocidos como cantones de limpieza, que
recientemente estan siendo objeto de fuertes polémicas entre los vecindarios de la
ciudad.

No se mencionan, como decimas, los cantones ni en el apartado 5.3.2 ni en el 5.3.1,
mostrando como Unica informacién al respecto el balance de masas que identifica que
el 8,5% de toda la RSU corresponde a la suma de Limpieza Viaria y Limpieza de
Zonas Verdes, con un peso total de 114.220 t/afio, pero en ningun apartado se
menciona como es dicha recogida, de qué se compone, si recibe algun tipo de
pretratamiento o preseleccidn antes de ser recibida en el PTV.

El documento también omite la ubicaciéon concreta de cada uno de esos cantones,
su numero y caracteristicas, asi como si el Ayto. utiliza algun sistema de clasificacion
de los mismos por dimensiones, funciones, contenido, maquinaria presente o cualquier
otra caracteristica. Tampoco si existe una carta de servicios vinculada a los mismos o
algun sistema por el que se designe su ubicacién y dimensiones.

La estrategia contiene en su Programa 3, una “acciéon 20 Asegurar un tratamiento
previo de los residuos...” dirigida a adaptar los fosos de recepcion en el PTV para
permitir la descarga directa de amplirroles. Esto se relaciona con la intencién de
reducir los residuos que se vierten directamente en vertedero, procedentes de la
Limpieza Viaria y Limpieza de Zonas Verdes. Pero se sigue omitiendo que dichos
amplirroles proceden de los mencionados cantones, o al menos de algunos, donde se
realizan trasiegos de residuos, tanto de los carros de limpieza como de los camiones
de peinado.

En relacion con lo anterior, el documento tampoco contiene identificacion de tipos y
fuentes de contaminacién y afecciones de los cantones. Parece deseable que un
texto de las caracteristicas de una estrategia de ciudad, identifique con concrecién y
claridad los potenciales tipos de contaminacion y sus fuentes, afecciones e impactos
del servicio de gestion de los residuos domésticos y comerciales de la ciudad, los
sistemas concretos de control ambiental y la necesaria aportacion de datos al
respecto, en el que se incluya a los cantones. En relacion al PTV el documento se
limita a decir que cada planta tiene su correspondiente Autorizacion Ambiental
Integrada (AAl), en el caso de los cantones ni eso, lo que hace pensar que se quiere
ocultar algo .

Tampoco se hace mencion alguna al Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas (RAMINP), de 1961 que, si bien fue formalmente
derogado por la Ley 34/2007, no lo fue en Madrid por carecer de una ley regional que
la desarrollase. Que en 1961 se entendiese que en zonas residenciales no se pueden
desarrollar actividades molestas, hasta el punto de generar una normativa al respecto,
y que en pleno 2023 se estén construyendo cantones de limpieza junto a viviendas,
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parece de un anacronismo insuperable.

En cuanto a los objetivos de la estrategia so6lo diremos que, en apariencia, la
estructura jerarquica de los objetivos es errénea o, cuando menos, confusa. La
categorizacion de generales, especificos... deberia corresponder a su abordaje de
menor a mayor nivel de concrecion, con lo que deberia ser asi: estratégicos, generales
y especificos. Exactamente igual si usamos como variable la temporalidad, a largo
plazo y a medio y corto plazo respectivamente.

Si son otros los criterios, deberian cambiarse los nombres para facilitar su
comprension/aplicacion/evaluacion y minimizar la confusion.

Por Ultimo, no podemos dejar de comentar la decepcionante propuesta de
programas de actuacidn de la estrategia. No existe correspondencia entre cada una
de las acciones y el cumplimiento de los objetivos de la normativa y de la estrategia.
Cada una de las acciones deberia incluir en los indicadores el porcentaje de
cumplimiento esperado para cada uno de los objetivos previstos por la Estrategia. De
esta manera es imposible conocer la adecuacion de las medidas a lo planteado
previamente en el Estrategia.

El autocompostaje y el compostaje comunitario son tratados como simples medidas de
educaciéon ambiental y no como sistemas de gestion de residuos. Se renuncia por
tanto a un sistema que es empleado con éxito en otras ciudades espafiolas y que
puede contribuir a importantes porcentajes de reduccion de los biorresiduos.

Pese a que se incluye, por imperativo legal, la ampliacién del contenido del contenedor
amarillo, la estrategia se olvida de los eficaces Sistemas de Deposito, Devolucion y
Retorno (SDDR) para los residuos de envases y vidrio. Resulta sorprendente, teniendo
en cuenta que los objetivos planteados en el Real Decreto 1055/2022, de 27 de
diciembre, de envases y residuos de envases (10% de los envases comercializados en
canal doméstico deberan ser reutilizables en 2030 y 20% de los envases de bebidas
comercializadas en canal doméstico deberan ser reutilizables en 2023).

No plantea una mejora en cuanto a la recogida separada en contenedores en calle de
nuevas fracciones de residuos, tales como RAEE y muebles, asi como otras
fracciones como son los aceites de cocina usados.

En cuanto al Programa 3: Programa de adaptacion de las instalaciones de tratamiento
de residuos del Parque Tecnoldgico de Valdemingémez, supone continuar con el
mismo modelo finalista que nada tiene que ver con los principios de la economia
circular. El grueso del modelo de gestién se centra en las instalaciones (centralizadas
y de gran capacidad) del PTV. Modelos mas descentralizados y con instalaciones de
menor tamafio favorecen un mayor grado de recuperacion de materiales y, por tanto,
alcanzar los objetivos planteados.

A continuacion, se tratan algunos de los programas incluidos en la estrategia:

Programa de prevencion o minimizacién de residuos: escaso, infradotado y
poco ambicioso.

Tres acciones con un presupuesto conjunto de 170.000 € en cinco afios de
implantacién de la Estrategia, divididos de la siguiente manera:

Accion 1. Prevencion de generacion de residuos alimenticios: 55.000 €

Accioén 2. Fomento de la reutilizacion: 115.000 €
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Accion 3. Impulso de la contratacion publica ecoldgica incorporando elementos
de aprovechamiento de recursos y prevencién en la generacion de residuos.
Sin coste asociado

Sin entrar a valorar el contenido de las acciones, el mero hecho de presupuestar esta
escasa cantidad de dinero en el &mbito temporal de la Estrategia se estima que es del
todo escasa e inadecuada para el cumplimiento de los objetivos de prevencion
planteados. Estas cifras suponen un gasto de 28.333,3 euros anuales (suponiendo
gue la Estrategia entre en vigor en 2024) o lo que es lo mismo, un gasto de 0,008
euros/habitante/afio en politicas de prevencion de residuos.

Esta falta de ambicion queda ademas patente en la escasez de medidas. Un programa
de prevencién deberia atender medidas de implementacién de incentivos econémicos
para empresas y particulares en relacion a propiciar cambios de comportamiento hacia
la prevencion y minimizacion, poner en marcha un plan de control y fiscalizacion de los
residuos industriales que son vertidos ilegalmente en contenedores de residuos
sélidos asimilables a urbanos o la reconversién de los Puntos Limpios en centros de
reparacion y reutilizacion, fomento de compostaje doméstico y comunitario a gran
escala, entre otras.

En definitiva, el programa de prevencion de residuos es escaso, poco ambicioso e
infradotado econémicamente. La prevencién es el primer elemento en la jerarquia de
politicas de gestion de residuos y por tanto, el Ayuntamiento de Madrid desarrolla una
Estrategia que tiene deficiencias serias desde la base.

En cuanto al programa

Programa 2: Programa de medidas para la adaptacion del sistema de
contenerizacion y del sistema de recogida y transporte de residuos a las
fracciones separadas en origen

Tiene varias acciones:

Accién 4 Recogida separada de biorresiduos. Esta accién no plantea ninguna
mejora respecto al actual sistema de recogida separada del biorresiduo en
contenedores abiertos en calle. Este sistema se ha visto que no es eficiente en cuanto
al alto volumen de impropios que genera. Cuestiones obvias como la implantaciéon a
todo el municipio o su recogida en los 7 dias de la semana, no supone ninguna mejora
en la calidad del biorresiduo.

Por otro lado, incorpora medidas poco claras y voluntarias para grandes productores
(hosteleria, hoteles, comercios de productos frescos, centros de ensefianza,
hospitales, etc.), en lugar de establecer medidas obligatorias y con incentivos
econdmicos que aseguraran la correcta separacion de los biorresiduos.

La ficha de la pagina 143 de la Estrategia no incorpora presupuesto alguno, por lo que
se desconoce el alcance de la accion.

Una separacion en origen de calidad, especialmente en el caso de los Biorresiduos, es
el primer paso para su gestion y se considera un factor clave para el éxito de la misma.
Ello condicionara el resto de etapas, tanto de recogida como de tratamiento (mediante
compostaje doméstico, comunitario 0 en una instalacion). Las viviendas,
establecimientos y equipamientos requieren de receptaculos donde depositar los
Residuos Orgéanicos generados. La eleccion de este elemento debe cumplir ciertas
condiciones: Un volumen apropiado segun las cantidades diarias generadas en cada
espacio. Un disefio practico para su uso, apertura y cierre hermético. Unas
dimensiones adecuadas para poderlos localizar dentro de la cocina (pudiendo
introducirlos en un armario o debajo del fregadero) o en los locales comerciales.

11
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Las bolsas utilizadas para almacenar y transportar el residuo organico deben ser
compostables, las cuales pueden ser objeto de subvenciones para promocionarlas.
Deben cumplir ciertos requisitos: Tener una capacidad adecuada acorde con el cubo.
Evitar las fugas de lixiviados (estancas) y favorecer la transpiracién para evitar la
generacion de olores. Ser suficientemente resistente para aguantar hasta su deposito
en el contenedor.

Para abordar de forma adecuada y sostenible —técnica, social y econbmicamente- la
recogida de Biorresiduos deberan disefiarse los sistemas de recogida mas adecuados
para cada contexto y &mbito de gestion

A la hora de determinar los tipos de residuos susceptibles de ser incorporados en la
nueva recogida, se debe definir el espectro mas amplio posible de residuos aptos para
ser gestionados: alimentos tanto crudos como cocinados, tanto vegetales como carne
y pescado.

Recomendamos disociar la gestion de los Residuos Vegetales, especialmente de la
Poda, de los de los restos alimentarios, ya que las pautas de generacion de unos y
otros suelen ser distintas, asi como su gestidn. Las fracciones vegetales y los restos
de poda triturados van a resultar imprescindibles para la gestion aerobia de los
biorresiduos.

Los sistemas de recogida que proponemos son dos:
» Sistemas Puerta a Puerta (PaP).

La implantacion de sistemas de recogida puerta a puerta permite identificar a los
generadores, lo que hace posible la implantacion de sistemas de fiscalizacion mas
justos, como los sistemas de pago por generacion (por ejemplo, pago por bolsa o pago
por cubo). La aplicacion de la recogida puerta a puerta es mas facil en zonas de baja
densidad de poblacion.

Los resultados de la recogida selectiva en los municipios que han implantado
recogidas selectivas puerta a puerta son, en general, muy superiores al resto de
sistemas de recogida selectiva, tanto en lo que respecta a la cantidad recogida como a
la calidad de la separacion (en general se sitlan entre el 60 y el 80% de recogida
separada). Es posible ampliar mas informacion sobre la recogida puerta a puerta en la
web de la Asociacion de Municipios Catalanes para la Recogida Puerta a Puerta
( www.portaaporta.cat ) donde pueden consultarse diversos documentos de interés
sobre este tipo de recogida.

» Sistemas de Aportaciéon o “Quinto Contenedor”.

Se trata del sistema mas extendido y se basa en la entrega de los residuos por parte
del generador a alguno de los sistemas disponibles en la via publica para la recepcién
de residuos, habitualmente contenedores en superficie. Dichos contenedores deberan
permanecer normalmente cerrados, permitiendo su apertura mediante tarjetas
personales, o cualquier otro sistema de apertura controlada, con la que cada hogar o
empresa debera contar. De esta manera se evitara el vertido de impropios dentro del
contenedor.

Para el municipio de Madrid el sistema puerta a puerta puede ser implantado en zonas
de viviendas unifamiliares asi como en zonas homogéneas de grandes comunidades
vecinales (especialmente en los nuevos PAU). Se podria hacer un sistema mixto de
recogida Portal a Portal.

El sistema de quinto contenedor “cerrado” en un primer momento de su implantacion
podria ser de uso voluntario (con rebaja de tasas para sus participantes) y
progresivamente iria eliminando el contenedor marrén actual.

12
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Accioén 5 Recogida separada de papel y cartén

Resultan poco claras y especificas las medidas planteadas en su descripcion. Resulta
claro que hay que emprender una “Mejora de la contenerizacion de la fraccién envases
de papel y cartén en funcion de las necesidades de la ciudad”, el problema es saber
como se va a hacer, cuestion que deberia atender esta Estrategia.

Salvo medidas puntuales como la colocacion de sensores, no se aprecia una mejora
respecto al sistema actual de recogida en calle. Es por ello que esta accion volvera a
repetir los problemas actuales de suciedad en torno a los contenedores y alto volumen
de impropios.

Igualmente, no se incorpora presupuesto para esta accion.

Accidn 6 Recogida separada del cartén comercial gestionado por el
Ayuntamiento

Resulta igualmente un sistema voluntario que estd sujeto su funcionamiento a la
buena voluntad de los comerciantes. Esto plantea problemas en cuanto a su correcta
separacion, al correcto depdsito, etc.

El sistema se mejoraria implantando la recogida separada obligatoria puerta a puerta
en todos los comercios, en la que seria posible aplicar medidas de control, tasas y por
tanto medidas de mejora fiscales a los comercios que realizasen correctamente la
separacion.

No aparece presupuesto destinado.

Accibén 7 Recogida separada de vidrio

Es una accion similar a la 5, poco concisa, poco ambiciosa y poco novedosa.
No incorpora presupuesto

Accion 8 Recogida puerta a puerta de residuos de envases de vidrio al sector
comercial

Se realizan las mismas consideraciones respecto que a la acciéon 6. Su voluntariedad
supone una accion poco ambiciosa y poco controlable.

En el caso de esta recogida también es poco ambicioso en cuanto que se limita a solo
unos cuantos distritos de la ciudad, debiéndose ampliar a la totalidad.

Accidén 9 Recogida separada de la fraccién procedente del contenedor amarillo

Supone algunas mejoras en cuanto al sistema actual, en cuanto al incremento de la
frecuencia y a la apertura progresiva de materiales plasticos y metdlicos,
independientemente de que sean 0 no sean envases.

Se aprecia una incorrecta utilizacién del término puerta a puerta. Este se aplica a los
sistemas de recogida individualizada de los residuos. En el caso de la Estrategia se
confunde el término con un sistema de recogida “portal a portal”.

A pesar de esto, se vuelve a redundar en repetir modelos de recogida de envases
finalistas, que propician la suciedad en las calles y generan una alta cantidad de
impropios.

Accién 10 Recogida de la fraccion resto

Es cuestionable el cumplimiento de los objetivos perseguidos con las medidas de
reduccién de numero de contenedores de la fraccidn resto y su reduccidén progresiva
en la frecuencia de recogida si no van acompafiadas de medidas de control que
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impidan el depdésito de esta fraccion en otros contenedores en calle. El sistema actual
hace inviable el control de estas practicas. Se considera muy dificil generar un cambio
drastico de comportamiento en la poblacién si no va de la mano de otras medidas.

Este sistema deberia ir acompafiado de una contenerizacion cerrada o de un sistema
de puerta a puerta identificable, que permitiera una trazabilidad del residuo depositado.
De otra manera, propiciard un incremento de los impropios en el resto de
contenedores.

Accién 11 Aumento de la recogida de residuos textiles

Deberia ser una accién mas ambiciosa e ir mas alla de los 1600 contenedores en
calle.

Esta accidén deberia ir acompafiada de medidas de fomento de la reutilizacién como el
convenio con entidades del tercer sector y la economia social o la transformacion de
los puntos limpios.

Accién 12 Aumento de la recogida de RAEE

Se trata de campafias poco concretas, de caracter voluntario y sin presupuesto
asignado. Resulta del todo insuficiente respecto a los objetivos planteados por el Real
Decreto 110/2015, de 20 de febrero, sobre residuos de aparatos eléctricos y
electrénicos:

@® RAEE incluidos en las categorias 1,4 o 7: preparacion para la reutilizacion y
reciclaje de un 80%

RAEE incluidos en la categoria 2: preparacién para la reutilizacion y reciclaje
de un 70%

RAEE incluidos en la categoria 3: reciclaje de un 80%

RAEE incluidos en las categorias 5 o 6: preparacién para la reutilizacion y
reciclaje de un 55%

Accién 13 Fomento de los puntos limpios

La accion es poco clara en el modo en el que se pretende adaptar las instalaciones
“para mejorar la separacion y facilitar la reutilizacién o recuperacion de determinados
residuos, como RAEE, muebles, o textiles”. Segun la informacién aportada no va a
suponer un cambio relevante en la concepcién actual de los puntos limpios como
meros centros de depdsito separado y transferencia.

Existe una falta ambicion en la intencién de fomento de la economia circular ya que se
plantea Unicamente desde la educaciébn ambiental (visitas) y no mediante la
incorporacién de sectores del tercer sector y la economia social que puedan dar un
impulso econémico a personas vulnerable, generar nuevas posibilidades de empleo y
posibilitar un incremento de los porcentajes de productos reciclados y reutilizados.

El presupuesto de 3,1 millones para cinco afios supone una cifra muy reducida si se
tiene en cuenta el objetivo de la Estrategia de Residuos de la Comunidad de Madrid de
disponer de un Punto Limpio por cada 30.000 habitantes. Actualmente Madrid cuenta
con 16 puntos limpios fijos y 21 méviles (a parte de puntos limpios de proximidad con
un volumen y tipologias de residuos muy reducidos). Esto supone una ratio de
1/88.518. La Estrategia deberia por tanto plantear el incremento en puntos limpios en
56 en los préximos cinco afios.

Accién 15 Incremento de los mecanismos de control y seguimiento de los
residuos generados en el canal HORECA y de los residuos gestionados por
entidades privadas
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Resulta una accion positiva pero insuficiente para alcanzar los objetivos que persigue
dado el caracter voluntario de la recogida del canal HORECA, como se ha explicado
anteriormente.

Es una accién sin presupuesto asociado, lo cual aumenta las dudas sobre la
capacidad de control del Ayuntamiento.

Dicho lo cual, a continuacion concretamos nuestras alegaciones al el texto Estrategia
de Prevencion y Gestion de Residuos Domésticos y Comerciales de la Ciudad de
Madrid-2030 de 30 de octubre de 2013:

ALEGACIONES

PRIMERA: Que como consideraba el Estudio Ambiental Estratégico, se incorpore a la
Estrategia entre sus acciones a desarrollar, la elaboracion de una ordenanza de
control de malos olores, molestias y otras afecciones a la ciudadania derivadas de la
gestion de los residuos.

SEGUNDA: Que en cualquier parte del texto de la estrategia donde se hable de la
contaminacién odorifera o de los malos olores, cuando se diga “minimizar la
generacion de olores” o expresion similar, se afiada a esta expresién "...hasta
umbrales de no afectacién". Sélo de esa manera se puede garantizar el
compromiso de resolver un problema que afecta a muchas personas en Madrid.

TERCERA: Por las potenciales afecciones de las emisiones de la Incineradora de
Valdemingémez y desde el principio de precaucién, se incorpore a la Estrategia de
Prevencion y Gestién de Residuos Domésticos y Comerciales de la Ciudad de Madrid-
2030, el cierre de la Incineradora de Valdemingbmez en diciembre de 2025,
implementando las medidas oportunas de prevencion de residuos, para cumplir con
las obligaciones legales pertinentes en materia de gestion de residuos.

CUARTA: Que en continuidad con la anterior alegacién, se cree una Comisién de
Seguimiento del Plan de Cierre de la Incineradora de Valdemingdbmez, participada por
entidades sociales, vecinales y ecologistas.

QUINTA: Que la Estrategia incorpore entre sus actuaciones la licitacion y puesta en
marcha del contrato de mediciones mensuales en inmisibn de contaminantes
organicos persistentes, en el entorno del Parque Tecnoldgico de Valdemingbmez,
tanto de Madrid como de los municipios que sea menester, realizadas por un
organismo o empresa de independencia acreditada y que dé publico acceso a los
datos de forma transparente y continua.

SEXTA: Que el ayto. implemente, en el anillo de 10 Km que rodea al PTV, tanto de
Madrid como de los municipios que sea menester, una estrategia de biomonitorizacién
humana, como herramienta para vigilar la relacion entre exposicién a las emisiones del
PTV y los efectos potenciales en la salud, como aconseja el Plan Estratégico de Salud
y Medio Ambiente, aprobado en 2021.

SEPTIMA: Que en la estrategia se empleen correctamente los términos técnicos
relativos a los sistemas de recogida de residuos, de manera que se llame recogida en
areas de aportacion puertas adentro de las comunidades o, en su defecto, recogida
portal a portal a lo que en el texto presentado se llama “recogida puerta a puerta”.

OCTAVA: Que la Estrategia incluya un apartado especifico dedicado a los cantones
de limpieza, en el que se describa pormenorizadamente sus potenciales tipos de
contaminacioén, fuentes, afecciones, peligros e impactos, asi como los sistemas
concretos de control ambiental necesarios a este respecto.

NOVENA: Que en dicho apartado especifico dedicado a los cantones de limpieza, se
describa pormenorizadamente un sistema de clasificacion de los mismos por
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dimensiones, funciones, contenido, maquinaria presente o cualquier otra caracteristica
relevante, incluyendo una carta de servicios de los mismos, asi como un sistema
normalizado para la designacién de su ubicacion y dimensiones, de manera que se
salvaguarden los derechos de las personas residentes alli donde se ubiquen. Dicho
sistema deberé explicitar con claridad la necesidad de que las instalaciones, siempre
gue lleven asociada la realizacion de tareas de taller y/o tratamiento de basuras, estén
alejadas de las viviendas, centros escolares, comerciales y equipamientos y
localizados preferentemente en zonas industriales.

DECIMA: Que, pese a que el servicio de bomberos de Madrid no ha realizado ninguna
propuesta ni observacién a la estrategia, se incorpore la necesidad de dotar a todas
las instalaciones de gestion de residuos, dentro y fuera del PTV, de sistemas de
automatizacién contra incendios, por la recurrente accidentalidad de que son objeto
estas instalaciones.

UNDECIMA: Que la estrategia incorpore un sistema de alerta temprana sobre posibles
incidencias en el funcionamiento del PTV, ya sea en episodios de olor, incendios o
cualquier otra eventualidad que pueda condicionar o poner en peligro el normal
desarrollo de la vida cotidiana o incluso la seguridad de la ciudadania residente en las
zonas mas cercanas al PTV.

DUODECIMA: Que la estrategia incorpore la necesidad de instalar una estacion
meteoroldgica en el interior del PTV para obtener datos precisos en tiempo real de las
principales variables meteoroldgicas (presién, temperatura, direccion y velocidad del
viento, humedad relativa del aire, etc) para poder controlar mejor el correcto
funcionamiento y la operativa del PTV, en aras de minimizar al maximo las afecciones
a la poblacion proxima.

DECIMOTERCERA: Incorporar a la recogida de residuos, de manera progresiva y en
funciébn de las caracteristicas urbanisticas de las distintas zonas de la ciudad, un
verdadero sistema de recogida “puerta a puerta”.

DECIMOCUARTA: Incorporar a la recogida de residuos, en lo relativo a la fraccién de
textil, la diferenciacion de ropa y calzado cuyo destino sea la reutilizacion, de la que se
deposita para reciclaje y valorizacién/destruccion. Ya sea mediante contenedores
diferentes o mediante algin procedimiento que permita la diferenciacion, por ejemplo,
usar bolsas de distinto color.

DECIMOQUINTA: Potenciacién de la reparacion de RAEEs mediante la creacion de
incentivos fiscales y facilidades para la aparicion y consolidacion de empresas y
entidades dedicadas a la reparacion y reutilizacion de RAEEs, dandoles una segunda,
tercera vida.

Por todo lo expuesto en las alegaciones SOLICITA

Se tenga presentado este escrito en tiempo y forma, y con €l por hechas las anteriores
alegaciones y se rectifique el texto la Estrategia de Prevencion y Gestion de Residuos
Domeésticos y Comerciales de la Ciudad de Madrid-2030

Todo lo cual somete a la consideracion de la Oficina del Secretario de la Junta de
Gobierno y Relaciones con el Pleno

En Madrid a 11 de octubre de 2023
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