Area de Control Integrado de la Contaminacién
Direccion General de Transicion Energética y Economia Circular
Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior

C/Alcald, n2 16
28014 Madrid

Expediente: 10-IPPC-00068.3/2022

Asunto: Alegaciones a la revision de oficio de la Autorizaciéon Ambiental
Integrada, relativa a la actividad de “Tratamiento y eliminacién de residuos
no peligrosos”, a realizar en las instalaciones situadas en Canada Real de
Merinas, s/n, Parque Tecnoldgico Valdemingomez, en el término municipal de
Madrid, promovida por UTE Las Lomas. Expediente: 10-IPPC-00068.3/2022

D. Enrigue Villalobos Juan, en nombre de la Federacidn Regional de Asociaciones
Vecinales de Madrid (FRAVM), con domicilio a efectos de notificacién en la Calle San
Cosme y San Damian, 24 -12 de Madrid, comparece, y como mejor proceda,

EXPONE

Que en el portal de transparencia de la Comunidad de Madrid se ha publicado anuncio
por el que se somete a informacién publica, durante el plazo de veinte dias, la
documentacion de la revisidn de oficio de la Autorizacién Ambiental Integrada, relativa
a la actividad de “Tratamiento y eliminacién de residuos no peligrosos”, a realizar en
las instalaciones situadas en Cafada Real de Merinas, s/n, Parque Tecnolégico
Valdemingémez, en el término municipal de Madrid, promovida por UTE Las Lomas.
Expediente: 10-IPPC-00068.3/2022.

Mediante el presente escrito, se presentan las siguientes alegaciones.

Primera.- Segun establece el articulo 16.4 del Real Decreto 815/2013, de por
el que se aprueba el Reglamento de Emisiones Industriales, el procedimiento
de revision de la AAIl esta caducado.

El articulo 16.4 establece que:

«A continuacion se prosequird con los tramites previstos en el articulo 15, apartados 3 a 11. En
caso de transcurrir el plazo méaximo de seis meses sin haberse notificado resolucion expresa,
podra entenderse caducado el procedimiento de acuerdo con los articulos 24 y 25 de /a Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.»

La documentacién sometida a informacién publica esta fechada a partir de mayo de
2023, por ejemplo la Memoria, pero los Anexos a la Memoria son de abril de 2023, y el
Plan de Gestidon de Olores es de agosto de 2023.



Se supone gue el escrito por el cual se inicia el procedimiento de revisiéon (art. 16.1) y
el requerimiento al titular (art. 16.2) para que en el plazo de 15 dias aporte la
documentacidn preceptiva fue anterior a esas fechas.

Por tanto el plazo de 6 meses establecido en el art. 16.4 ya ha transcurrido, por lo que
el procedimiento debiera entenderse caducado, y por tanto se deberia iniciar de
nuevo.

Segunda.- No se demuestra que la instalacion tenga implantado un Sistema
de Gestion Ambiental contemplado en la MTD 1.

La MTD 1 establece que:

«Para mejorar el rendimiento ambiental general, la MTD consiste en elaborar e implantar un sistema
de gestion ambiental (SGA) que reuna todas las caracteristicas siguientes....»

En la Memoria se afirma que la norma ISO 14001 se implantaria en mayo de 2023. Asi
se afirma en Observaciones (pagina 12):

«Como Sistema de Gestion Ambiental se estd implantando la ISO 14001. La prevision es
disponer de /la ISO 14001 en mayo de 2023.»

Esa previsién no se ha cumplido obviamente.

Se adjunta entre la documentacién sometida a informacién publica un Certificado
expedido por Bureau Veritas de posesién de la ISO 9001:2025. Esa norma versa sobre
la gestion de calidad, pero no es un Sistema de Gestion Ambiental.

De todas formas el Sistema de Gestién Ambiental recomendado por el Documento de
Conclusiones sobre las MTD es un EMAS ( Eco-Management-and-Audit-Scheme).

Asi se expresa en las observaciones a la MTD 1 en el Documento de Conclusiones
sobre las MTD:

«El Reglamento (CE) n.o 1221/2009 establece el sistema de gestion y auditoria
medioambientales (EMAS) de la Union Europea, que es un ejemplo de sistema de gestion
ambiental coherente con esta MTD. »

El SGA 14001:2015 no asegura el cumplimiento de la normativa ambiental como el
EMAS, tan solo asegura un compromiso firme para cumplirla y ademas no se exige la
emisidon de una Declaracién Ambiental, que es obligatoria en el EMAS.

Tercera.- Se incumpliria el Reglamento de Emisiones Industriales pues no se
ha presentado la comparacion del resultado de las emisiones con los niveles
de emisidn asociados a las MTD. Se presenta una documentaciéon incompleta
sobre las emisiones de la incineradora en 2022, que no permite realizar una
comparacion satisfactoria.

El articulo 16.2 del RD 815/2013 establece (el subrayado es nuestro):

«Recibidos los pronunciamientos anteriores, el drgano competente requerird al titular de la
autorizacion para que, en el plazo de quince dias, aporte dicha documentacion incluyendo, en
su caso, los resultados del control de las emisiones y otros datos que permitan una
comparacion del funcionamiento de la instalacion con las mejores técnicas disponibles




descritas en las conclusiones relativas a las MTD aplicables y con los niveles de emision
asociados a ellas.»

O sea se trata de comparar los valores de las emisiones actuales con los NEA-MTD
(también el articulo 15.1.c del Reglamento) para comprobar el grado de
distanciamiento y las medidas que se han de adoptar para cumplir con esos NEA-MTD,
gue deben ser la referencia para establecer los valores limite de emisién (VLE) en la
AAl (articulo 7.4 del Real Decreto Legislativo 1/2016, de 16 de diciembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de prevencién y control integrados de la
contaminacién).

En el Anexo de la Memoria se presentan los resultados de las mediciones puntuales de
emisidn de contaminantes a la atmdsfera de los tres hornos tan solo en marzo y
octubre de 2022 (paginas 8 a 12). Es curioso que ese documento sea un extracto de
otro mas extenso, que no se presenta ahora a informacién publica, cuyo titulo es
«Informe Anual Noviembre 2021 a Diciembre de 2022», «Informe M1059/22V2», con
una extension de 88 paginas, cuyo extracto va de la pagina 38 a 43.

En ese Informe se compara el resultado de esos controles puntuales de las emisiones
con los valores limite de emisidn establecido en la vigente AAI. Sin embargo la vigente
AAl establece ese control puntual con una periodicidad trimestral. O sea que ni
siquiera se presenta el resultado de todos los controles puntuales.

Ese control puntual es tan solo uno de los controles a realizar sobre las emisiones a la
atmésfera de la instalacidn. Asi se determina en el articulo 37.1 del RD 815/2013:

«Articulo 37. Periodicidad de las mediciones a la atmosfera y cumplimiento de los
valores limite de emision.

1. En las instalaciones de incineracion y coincineracion de residuos se realizaran las
siguientes mediciones:

a) Mediciones en continuo de las siguientes sustancias: NOx, siempre y cuando se
establezcan valores limite de emision, CO, particulas totales, COT, HCI, HF y SO2.

b) Mediciones en continuo de los siguientes parametros del proceso: temperatura
cerca de la pared interna de la camara de combustion o en otro punto representativo
de ésta autorizado por el drgano competente; concentracion de oxigeno, presion,
temperatura y contenido de vapor de agua de los gases residuales.

c) Al menos una medicion trimestral de metales pesados y dioxinas y furanos; si bien,
durante los doce primeros meses de funcionamiento, se realizard una medicion al
menos cada dos meses, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 7 de este
articulo. »

Aqui hay una contradicciéon entre lo establecido en el Documento de Conclusiones
sobre las MTD, con un control semestral en la MTD 4, y el Reglamento de Emisiones
Industriales, donde en ese articulo 37.1 se exige una medicion trimestral de las
dioxinas, furanos y metales.

Seria necesario conocer también el resultado de las mediciones en continuo que en
esta revision se omiten, pues se presenta ese Informe capado. Se presenta por
tanto una documentacidon incompleta sobre las emisiones de la incineradora
en 2022, que no permite realizar una comparacion satisfactoria exigida en el
proceso de revision de la AAl.



De todas formas queremos realizar algunas observaciones a esos valores y su
comparacién reglamentaria con los NEA-MTD. Por ejemplo, resultan valores muy altos
del Cloruro de Hidrégeno (HCI), que aunque son inferiores a los VLE de la AAIl vigente,
son superiores al NEA-MTD. Asi esos valores en algunos medidas, como en el Horno 3
en marzo y octubre de 2022, son superiores a 8 mg/Nm3 que es el NEA-MTD
establecido en la MTD 27. Igual, pero mas preocupante, son los altos valores de
emisidon de los 6xidos de nitrdgeno NOx, pues todos los valores medidos en marzo de
2022 superan el NEA-MTD de 50 mg/Nm? establecido en la MTD 28, y 7 de 9 de las
medidas de octubre de 2022 también superan ese mismo valor. Esa MTD establece
que « £/ limite inferior del intervalo de NEA-MTD puede alcanzarse cuando se utiliza la
RCS», es decir que el intervalo establecido como NEA-MTD de <50-150 mg/Nm? para
las instalaciones existentes que dispongan del sistema de Reduccién Catalitica
Selectiva (RCS) debe asi adoptarse, o sea el valor de 50 mg/Nm?.

Estos resultados obligarian al concesionario a la adopcién de medidas adicionales a la
RCS.

Cuarta.- Se ha incumplido el plazo de 4 anos para revisar la AAl de la
incineradora de Valdemingdmeaz.

El articulo 26 del RDL 1/2016 establece:

«En un plazo de cuatro afios a partir de la publicacion de las conclusiones relativas a las MTD
en cuanto a la principal actividad de una instalacion, el drgano competente garantizara que:

a) Se hayan revisado y, si fuera necesario, adaptado todas las condiciones de la autorizacion
de la instalacion de que se trate, para garantizar el cumplimiento de la presente ley, en
particular, del articulo 7; y

b) La instalacion cumple las condiciones de la autorizacion.

La revision tendrd en cuenta todas las conclusiones relativas a los documentos de referencia
MTD aplicables a la instalacion, desde que la autorizacion fuera concedida, actualizada o
revisada.»

El Documento de Conclusiones sobre las MTD de la incineracién de residuos se publicé
en el DOUE del 3 de diciembre de 2019, por tanto el plazo para revisar la AAl finaliz
el 3 de diciembre de 2023.

Quinta.- Se presenta en la documentacion sometida a informaciéon publica un
Plan de Gestion de Olores y un Plan de Gestion de Ruidos, pero no se
presenta un Plan de Gestidon de Accidentes, que forma parte del Sistema de
Gestion Ambiental (SGA) segun se establece en la MTD 1.

El apartado XXV de la MTD 1 establece como uno de los contenidos del SGA la
formulacion de un Plan De Gestidn de Accidentes:

«XXVv) para instalaciones de incineracion, un plan de gestion de accidentes (véase la seccion
2.4)»

El Documento de Conclusiones sobre las MTD establece en esa seccidén 2.4 Técnicas de
Gestién lo siguiente:



«El plan de gestion de accidentes forma parte del SGA (véase la MTD 1) e identifica los peligros
que plantea la instalacion y los riesgos asociados, y prevé medidas para hacer frente a esos
riesgos. Tiene en cuenta el inventario de los contaminantes presentes o que pueden llegar a
estar presentes y que podrian tener consecuencias ambientales en caso de fugas. Se puede
elaborar, por ejemplo, mediante un anélisis de los modos de fallo y sus efectos (AMFE) y/ o un
andlisis de modos de fallos y efectos criticos (AMFEC). El plan de gestion de accidentes incluye
la configuracion y la ejecucion de un plan de prevencion, deteccion y control de incendios, que
se basa en el riesgo e incorpora el uso de sistemas automadaticos de deteccion y alerta de
incendios, y sistemas de control e intervencion manual y/o automatica contra incendios. El plan
de prevencion, deteccion y control de incendios es pertinente especialmente para:

— adreas de almacenamiento y pretratamiento de residuos;
— areas de carga del horno,

— sistemas de control eléctrico;

— filtros de mangas;

— lechos de adsorcion fijos.

Sirva de ejemplo el incendio sucedido en la Planta de Las Lomas el 15 de abril de
2023, concretamente en la nave donde se acumulan los residuos antes de su
transferencia a otras plantas, que carece de un sistema de extincién de incendios, lo
que habria evitado el mencionado incendio. Se aportan imagenes del suceso en el
Anexo | de este documento de alegaciones, para mostrar el peligro de un incendio en
este tipo de instalaciones. Sefalar que desde el ayto no se lanzé ningun tipo de alerta
a la ciudadania en relacién con la calidad del aire que pudo provocar el incendio que,
como se ve en las imagenes del anexo, generd una gran columna de humo negro.

Sexta.- No se documentan todas las caracteristicas de la monitorizacion en
continuo de la emisién de dioxinas, furanos y PCB similares.

La MTD 4 exige un muestreo en continuo mensual a largo plazo de las emisiones de
dioxinas y furanos, y PCB similares. Para cumplirlo la concesionaria de la incineradora
(UTE Las Lomas, formada por las corporaciones PreZero y Suez-Veolia) presentan en el
documento «Sistema de medicién en continuo del mercurio y a largo plazo de dioxinas
y furanos».

Se prevé implantar tres unidades del sistema de monitorizacién en continuo y a largo
plazo de dioxinas y furanos TECORA modelo DECS, uno en cada chimenea del horno
correspondiente. Ese sistema consiste en un muestreo durante un plazo desde 6 horas
hasta 6 semanas de las emisiones de dioxinas y furanos, tanto en su fase particulada
como gaseosa, mediante la derivacidon de una parte de los gases de combustién y su
filtrado-condensacién. No es un sistema de medicién en continuo, que por ahora es
imposible, sino un muestreo a plazo largo, mucho mas representativo que los
controles y mediciones puntuales durante un tiempo, maximo de 6 a 8 horas, en las
condiciones totalmente controladas por el operador para que los resultados estén
dentro de la normativa (tipos de residuos que se queman, condiciones de
temperatura, cantidad de aire, nivel del carbono activo utilizado, etc), y que no
suponen ni el 0,15% del tiempo de funcionamiento de la incineradora. Ademas ese
muestreo en continuo abarca también los tiempos de encendido y parada de los



hornos, gque son los momentos en los que las emisiones de dioxinas y furanos son mas
altos, y que quedan fuera de los controles puntuales.

Sin embargo esos cartuchos con los filtros han de analizarse posteriormente en un
laboratorio acreditado con certificacion ENAC, para calcular el valor medio de las
emisiones a lo largo de los dias o semanas que ha durado el muestreo.

No se describe esta ultima fase de ese control, por ejemplo, a qué laboratorio
acreditado se enviaran los cartuchos y cudl serd el sistema de custodia.

Séptima.- No se aporta un Certificado de Eficiencia Energética
reglamentario.

En la Memoria se aportan unos célculos con el titulo «Informacién necesaria para
comprobar el valor de la eficiencia energética de la instalacién», elaborados por la
propia UTE Las Lomas, aungue sin ninguna firma o responsable.

El articulo 40 del RD 815/2013 establece:

«Articulo 40. \Verificacion del valor de eficiencia energética de las instalaciones de
incineracion de residuos domésticos.

1. A los efectos de la clasificacion de las instalaciones de incineracion de residuos domésticos
como operaciones de valorizacion o de eliminacion conforme a lo establecido en la Ley
22/2011, de 28 de julio, los gestores de dichas instalaciones remitiran un informe, acreditado
externamente, indicando el valor de la eficiencia energética para cada linea de incineracion asi
como el célculo realizado y la informacion adicional necesaria para su verificacion. Para
efectuar dicho cdlculo se seguiran las indicaciones establecidas en la guia publicada por /la
Comision Europea.

En el caso de /as instalaciones en funcionamiento, se tomard como referencia para el cdlculo
de dicho valor los resultados obtenidos a lo largo de un ario natural. En el caso de instalaciones
nuevas, dicho cdlculo se realizara a partir de las especificaciones técnicas de la instalacion y
los contratos que ésta tenga establecidos.»

O sea, ese informe para cada linea de incineracién, o sea para cada horno de los tres
existentes, deberd ser acreditado externamente, cuestién que no se ha hecho por el
concesionario.

En el apartado 2 de ese articulo se establece:

«2. El drgano competente verificard dicho cdlculo y, si lo estima necesario, podra solicitar
informacion adicional o llevar a cabo los controles que estime pertinentes para su
comprobacion. En el plazo de tres meses desde la recepcion de la informacion el érgano
competente notificara a /la instalacion el valor de eficiencia energética y su clasificacion como
operacion R1 o D10, de acuerdo con los anexos | y Il de la Ley 22/2011, de 28 de julio. Dicha
clasificacion tendrd validez durante los cinco arios siguientes en tanto que no se produzcan
cambios que puedan afectar a la eficiencia energética, como por ejemplo modificaciones
técnicas, cambios de los clientes de calor, electricidad, etc.

Pasados estos cinco arnos, o durante este periodo si se ha producido un cambio que pueda
afectar a la eficiencia energética, se procederd a recalcular el valor de eficiencia energética de
la instalacion y revisar tal clasificacion, siguiendo el procedimiento descrito anteriormente.»

El concesionario deberia mostrar la notificacién de la autoridad sustantiva ambiental
con el valor de la eficiencia energética validada por la misma, en caso de disponer de




ella. La validez de ese valor de eficiencia energética es de 5 anos, transcurrido los
cuales debera recalcularse y revisar la clasificacion como operacién R1 o D10.

Octava.- La modificacion de las instalaciones supone un aumeto de la
incineracion injustificado.

En la Memoria se dice en su pagina 10 que “... se propone una solucion técnica para
realizar un pretratamiento de parte de la materia organica que antes se transferia en
su totalidad, con el objeto de obtener materiales recuperados, minimizar el rechazo
final, y asi mismo se pueda enviar la cantidad restante a la planta de valorizacion para
su aprovechamiento energético.” Sin embargo, los calculos estimados que hace son
que esta “mejora” solo se aplicara a una tercera parte de las 120.000 t/a de materia
orgdnica que se generan del tratamiento en la planta de clasificacién, y que ahora se
envian directamente a la planta de biometanizacién de La Paloma. En la memoria se
justifica que sélo se actle sobre una tercera parte porque las otras dos terceras partes
son reclamadas por La Paloma para “su correcto funcionamiento”. El razonamiento es
extrafio en tanto que si de una mejora se tratase, se valoraria tratar el 100% de las
120.000 t/a, en detrimento de la biometanizacién, si fuera el caso de que el
tratamiento en La Paloma fuese una peor solucién para los residuos.

La clave aparace en el mismo texto. Con este nuevo proceso en Las Lomas, se
recuperan 10.020 t/a para la incineradora que, tras el cese de los aportes de la
Mancomunidad Este y los ayuntamientos de Arganda y Rivas-Vaciamadrid, ha visto
también reducida la cantidad de “rechazos” a incinerar y, con ello, su tasa de negocio.
De hecho, esta modificacién que se presenta como “mejora” sélo recupera el 2.23%
de los residuos tratados (892 t/a), eliminando con “valorizacién energética”, lease
incineracion, el 25,05% de los residuos tratados (10.020 t/a) y eliminando en
vertedero el 72,72% de los residuos tratados (29.088 t/a). No parece una medida muy
eficaz como para merecer tamana obra.

Novena.- Los muros de acopio planificados no se ajustan a los planes
municipales para la eliminacion de la contaminacion odorifera del PTV.

En la Memoria se habla, también en su pagina 10, de construir en la actual nave de
transferencia “...muros de acopio para recibir la MOR, dimensionados para un tiempo
de permanencia entre 1-2 dias y en ningun caso mayor a 4 dias tal y como establece
la vigente Autorizacion Ambiental Integrada con objeto de evitar el inicio de /a
degradacion de la materia organica y con €llo, la generacion de molestias como malos
olores.”

A su vez, en el Plan de Gestion de Olores, en su apartado 4.3 de Control de
almacenamientos se dice que “se asegurara que la materia organica almacenada en
el centro de transferencia no permanecera mds de 24 horas, es decir serd
transportada diariamente, o como maximo al dia siguiente de haber sido almacenada,
a las plantas de biometanizacion o a los centros de tratamiento. En ultimo caso no
debera permanecer mas de cuatro dias en la nave de carga con €l fin de evitar que
comience a fermentar y se generen olores, tal y como indica la AAL"

Para luego decir en el apartado 4.4 de Control de cargas que “ £En ocasiones la emision
de olores que origina una queja no proviene de las operaciones de almacenamiento o
tratamiento de residuos. El origen puede ser la propia circulacion de camiones



cargados con residuos accediendo o abandonando las instalaciones. Se verificard que
los camiones con cargas que puedan ser focos de emision de olores han acceden o
salen de las instalaciones en camiones cerrados”.

Es decir, por un lado se dice que el mero transito de camiones de basura en la Planta
de Las Lomas genera olor y, por tanto, molestias al vecindario, pero por otro lado se
plantea almacenar la basura al aire libre entre 24 horas y cuatro dias. La experiencia
acumulada en mas de 15 afos de seguimiento de la contaminacién odorifera del PTV
nos dice que todo lo que no sea confinar la basura en instalaciones cerradas bajo
presidon subatmosférica controlada, no funciona. Por ello no entendemos que no se
plantee asi esta modificacion como ya se ha hecho con el resto de plantas de
clasificacién en las que se han realizado mejoras en el confinamiento y la extraciéon de
aire para su filtrado en potentes instalaciones de biofiltro, mas aun teniendo la
posibilidad de usar el aire extraido como comburente en la propia incineradora.
Rechazamos cualquier acumulacién de residuos putrescibles al aire libre para ser
transferidos a otras plantas.

Por lo expuesto, SOLICITA

Que se tenga por presentades alegaciones a la revisién de oficio de la Autorizacién
Ambiental Integrada, relativa a la actividad de “Tratamiento y eliminacién de residuos
no peligrosos”, a realizar en las instalaciones situadas en Cafada Real de Merinas, s/n,
Parque Tecnoldgico Valdemingémez, en el término municipal de Madrid, promovida por
UTE Las Lomas. Expediente: 10-IPPC-00068.3/2022 y sean tenidas en cuenta.

Fecha 26 de marzo de 2024

Fdo. Enrique Villalobos Juan



Anexo I: Fotografias del incendio ocurrido el 15 de abril de 2023 en la planta de Las
Lomas:

Nave incendida antes del “ataque” del servicio de bomberos del Parque de Puente de Vallecas

.” =

Fotos del incendio en la nave de
transferencia, y su extincién por parte del servicio de bomberos del Parque de Puente de
Vallecas:




Columna de humo del incendio vista desde el Ensanche de Vallecas:

Columna de humo del incendio vista desde la A-3:
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