ASOCIACIONES DE VECINOS

FEDERACION REGIONAL MADRID

Alegaciones al Plan Parcial de Reforma Interior del APR 08.03 “Prolongacion de La Castellana”

AL AREA DE GOBIERNO DE URBANISMO Y VIVIENDA

Vicente Pérez Quintana, mayor de edad, vecino de Madrid, con DNI 43.260.539 T, en
su calidad de responsable de Urbanismo y Vivienda de la FEDERACION REGIONAL DE
ASOCIACIONES DE VECINOS DE MADRID (FRaVM), con domicilio social en el numero 2 de la
calle Bocangel, distrito postal 28028 de Madrid,

E X P O N E: Que sometido a informacion publica (BOCM de 2 de diciembre de 2009)
el documento de aprobacion inicial del Plan Parcial de Reforma Interior del APR 08.03
“Prolongacion de La Castellana”, en el plazo legal preceptivo presenta al mismo las
siguientes

ALEGACIONES

Las alegaciones que presenta la FRAVM a la llamada Operaciéon Chamartin estdn
organizadas en dos partes, que van de lo mas general a lo mas concreto. En ellas, por un
lado, reiteramos nuestra conocida posicion al respecto y que hemos manifestado en
diferentes ocasiones, entre ellas sefialadamente en los escritos de sugerencias al avance
de la revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid, de alegaciones a la
aprobacion inicial del mismo y de alegaciones a la modificacién puntual del Plan
General de 1997 en el ambito del APR 08.03 y, como consecuencia de la misma,
igualmente en los 4mbitos del Area de Planeamiento Especifico (APE) 08.07 Casco
Histoérico de Fuencarral, de la Unidad de Actuacion 5 del Area de Planeamiento
Incorporado (API) 08.07.02 y en el sector de Suelo Urbanizable Incorporado (UZI) 0.07
Montecarmelo. Por otro lado, recogemos y hacemos nuestra la posicion de las
asociaciones vecinales del entorno, ubicadas en los distritos de Tetudn, Chamartin y
Fuencarral.

A continuacidn, antes de exponer nuestras solicitudes, a modo de recordatorio, hacemos
unas muy sucintas consideraciones acerca del plan parcial (PPRI, en adelante).

Primera

Para la FRAVM, la Operacion Chamartin no es prioritaria ni necesaria, vista desde el
objetivo de hacer una ciudad equilibrada, cohesionada, sostenible, racional, funcional y
en la que prime el interés general, que no es otro que el que coincide con los intereses
de la mayoria. En este punto repetimos lo que ya dijimos en el citado escrito de
alegaciones a la aprobacion inicial del PGOUM:

“...la prolongacion de La Castellana hacia el norte jes, realmente, una
prioridad de la ciudad? Nuestra respuesta es tajante: no es una prioridad ni a
corto, ni a medio, ni a largo plazo, y peor aun, su activacion entra en
competencia y cercena las oportunidades de desarrollar operaciones de



centralidad en el arco sur-este de Madrid. [...] La ejecucion de la prolongacion,
por lo demas, para ser viable economicamente exigirda un muy alto
aprovechamiento por m2, que desborda la capacidad de recepcion de una zona
va sobresaturada y muy pobremente dotada. Algunos de los objetivos
enunciados en el marco de la actuacion, por otra parte, son incluso contrarios a
los objetivos generales de la Revision del PGOUM, v. gr., la prolongacion de
La Castellana hasta confluir con la M-40 y la M-607 significa facilitar y
fomentar el uso del coche en los accesos al centro por el norte. ;Se busca
suprimir una “herida” —que, en verdad, no duele ni causa victimas (al contrario
que otras que la Revision prefiere olvidar)— y, en la practica, se potencia la
barrera que en la actualidad es La Castellana?”.

Segunda

La actuacion no puede leerse fuera del contexto en que se inscribe, como si se tratara de
una operacion aislada. Ello seria tanto menos verosimil dados los parametros
cuantitativos sobre los que se organiza aquélla; los cuales rebasan la envergadura de
muchas capitales de provincia. Este nuevo desarrollo urbanistico viene a colmatar y a
terminar de sobredensificar la zona norte de Madrid, sumandose a las 4 torres en la
antigua Ciudad Deportiva del Real Madrid, los PAU de Montecarmelo, Las Tablas,
Arroyo Fresno y Sanchinarro, mas las realizaciones de Valdebebas y el Ensanche de
Barajas. Completa, por otra parte, un crecimiento exponencial de los techos de
utilizacion de la estacion ferroviaria, que pasard a tener 32 vias (11 mas que en la
actualidad) y sera la cabecera de las lineas de alta velocidad con el norte de la peninsula,
ademas de las nuevas conexiones con la T-4 y la estacién de Atocha.

Tampoco cabe olvidar el imperativo de compatibilizar el planeamiento de Madrid con el
vasto incremento inercial y a saltos del tejido residencial y de actividades en los
municipios limitrofes de Alcobendas y San Sebastian de los Reyes (véase, por ejemplo,
el tamafio de los nuevos barrios de Dehesas Viejas y Tempranales).

Tercera

La modificacion puntual del PGOUM realizada en 2003 trajo un imponente aumento
del 75% de la edificabilidad, pasando de 0,6 m*c/m’s a 1,05 m’c/m’s. Detras de esta
decision no habia argumentos ni razones de indole urbanistica, ni apelaciones al interés
general, sino que todo su basamento se agotaba en la busqueda de la rentabilidad
economica. Los comportamientos de casino en el mercado inmobiliario llevan a
situaciones criticas, como bien lo estd poniendo de manifiesto la Gran Recesion que
atraviesa la economia espafola en particular. Pero si la especulacion es una conducta
rechazable en general, causa alarma cuando es imputable, como en este caso, a las tres
Administraciones (municipal, autondmica y central) y a sendas empresas publicas como
RENFE y ADIF. El dato es mas censurable, si cabe, cuando todas ellas van de la mano
de una empresa privada (DUCH SA).

La primera ratio de edificabilidad se movia en los umbrales de otros grandes desarrollos
urbanisticos contemporaneos en Madrid. El segundo es a todas luces exagerado en un
entorno proximo —la ciudad consolidada- ya saturado en términos de poblacion
residente y de empleo radicado.



Deberia ser una obviedad decir que las necesidades e intereses financieros y econdmicos
de unas empresas publicas y privadas no son las que dictan la construccion de la ciudad.
Sin embargo, visto como las Administraciones se pliegan a los intereses de DUCH SA y
el BBVA, la obviedad no es tal. La apelacion a objetivos y ejecuciones incluidos dentro
de la Operacién Chamartin como la “prolongacion de La Castellana”, el enterramiento
parcial de la M-30, la construccion de una nueva terminal de viajeros, el reforzamiento
del servicio ferroviario, la mejora de las conexiones viarias este-oeste, “la supresion de
una herida urbana”... no pasan de ser justificaciones ideoldgicas sobrevenidas o a
posteriori.

Cuarta

La ficha del PGOUM no sélo permite unos usos lucrativos desproporcionados, sino que
—en aras de la “flexibilidad”- establece unas muy anchas horquillas o margenes de
variacion de unos y otros. Esta laxitud se revela como una franca renuncia de la
Administracion a gobernar y ejercer sus prerrogativas en la formacion de la geografia de
la ciudad. Se deja esa facultad al albur de un mercado oligopolistico. Es asi que la
edificabilidad residencial oscila entre un minimo de 1,18 y un maximo de 1,86 millones
de m?, esto es, traducido a viviendas, entre unas 12,8 mil y unas 19,6 mil unidades, casi
7 mil viviendas de margen. Los poderes de determinacion del planeamiento se inclinan
ante los poderes del casino inmobiliario.

Quinta

El PPRI asume la prevision contenida en el convenio urbanistico de una edificabilidad
de 292 mil m? para vivienda “con algin grado de proteccion”: del orden de 3.893
unidades. Nos movemos, por tanto, en una relacion de 20/80 viviendas algo
protegidas/libres. En los suelos urbanizables la relacion es 50/50 por expresa voluntad
del legislador (articulo 38.2 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid). ;jAcaso es
licito —en términos politicos y éticos- y comprensible —en términos intelectuales- que las
Administraciones destinen suelos de su patrimonio a la promocién residencial privada?
Mas aun, ;es legitimo que las Administraciones lo hagan en terrenos que, en su dia,
obtuvieron mediante expropiacion con el fin de ejecutar una infraestructura publica? Sin
pararnos en la cuestion de los derechos de los reversionistas, que en una primera
aproximacién no nos concierne, en la practica, la antedicha proporcion de 20/80
equivale a una especie de reductio ad absurdum de los instrumentos de que dispone el
Estado para incidir en los mercados del suelo edificable y de los productos
inmobiliarios.

Sexta

Por otra parte, la Operacion prevé la eliminacion de los usos industriales existentes o a
lo sumo comprimirlos a una expresion residual. Sin embargo, el tejido de operaciones
hoy en activo no es nimio, pues estd formado por un paquete relevante de unidades
productivas localizadas en la zona oriental del poligono industrial de Fuencarral,
organizada en torno al eje que traza la calle Isla de Java, mas las ubicadas en la orilla
izquierda de Antonio Cabezon. La eliminacion de esta industria no es coherente con el
objetivo explicitado de procurar una equilibrada mezcla de usos en el futuro desarrollo
urbanistico y no garantiza que, una vez expulsada, se mantenga el empleo en los nuevos
emplazamientos. De éstos, por lo demas, el PPRI no nos dice donde estan, cuéles son, a



qué acuerdos se ha llegado o espera llegarse con los propietarios, qué opinan al respecto
las organizaciones sindicales. Nos hallamos ante una operacion mas de desplazamiento
de los usos pobres del suelo por los usos ricos, sin prestar demasiada atencion a las
consecuencias negativas que trae consigo.

Séptima

La Operacion Chamartin, amén del regalo del aumento de la edificabilidad que le trajo
la modificacion puntual del PGOUM en 2003, se ha beneficiado in extremis de otra
prebenda; a saber, la exoneracion, gracias a la disposicion adicional cuarta (DA4) de la
Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, de la obligacion de ceder suelo al
Ayuntamiento para las redes generales. El fundamento de la cesion de terrenos para
tales redes estd referido a las necesidades de la ciudad y especialmente de las zonas
aledafias al desarrollo en cuestion (en este caso, los deficitarios -en materia de zonas
verdes, espacios libres y equipamientos publicos- distritos de Tetudn, Fuencarral y
Chamartin). La cobertura de las necesidades derivadas directamente del desarrollo de
que se trate estd prevista gracias a las cesiones de terrenos para las redes locales. Pues
bien, el subterfugio de la DA4 ha venido a escamotear un muy significativo paquete de
suelos a la ciudad.

Es asi que el PPRI puede proclamar de manera autocomplaciente no sélo que cumple
con las prescripciones del frustrado articulo 36 de la Ley del Suelo, sino que incluso va
bastante mas alla de las indicaciones marcadas en la correspondiente ficha del PGOUM
relativa al APR 08.03. Puede hacerlo en tanto contempla las siguientes cesiones:

En miles de m? de cesion
m’ por 100 m?
construidos

Red de zonas verdes y espacios libres arbolados de 541,8 16,5
nivel local
Red de equipamientos sociales locales 305,3 9,3
Servicios urbanos de nivel local 4954 15,1
Red de infraestructuras de nivel general (viario y 1.231 37,6
ferroviario)
TOTAL 2.573,4 78,5

Sin embargo, si no fuera por la DA4, las cesiones por cada 100 m* construidos para
redes locales y generales serian:

35 m® para zonas verdes y espacios libres en lugar de 16,5 m*,
45 m* para equipamientos y servicios en lugar de 24,4 m’.
80 m’ en total en lugar de 40,9 m?.

El hecho de que las cesiones para infraestructuras sean muy superiores a los preceptivos
20 m* que marca el mencionado articulo 36 no compensa, en modo alguno, ni
cuantitativa ni cualitativamente, la pérdida que acabamos de mostrar. Tanto menos, por
lo demas, si consideramos que un cuantioso volumen de la inversion necesaria no esta
imputada a las cuentas de la Operacion y no la asumen los propietarios, sino que lo
cargan en solitario el Ayuntamiento (by-pas de la M-30) y Fomento (nueva terminal,
conexiones...).




Octava

Observamos que la mejora de las comunicaciones viarias norte-sur y este-oeste en la
zona se hace depender del desarrollo de la actuacion; mientras que ésta, a su vez, se
cuelga de la red de gran capacidad ya trazada. Es el leitmotiv cuando de la Operacion
Chamartin se trata: de manera recurrente se antepone su viabilidad a las necesidades de
la ciudad.

Enfatizamos la consideracion de que el mallado de la red en la zona norte debiera
mejorar, aun si no se ejecutara el PPRI, mediante la potenciacion de los ejes
longitudinales norte-sur existentes (c¢/ Mauricio Legendre, ¢/ Antonio Cabezon, c/
Nuestra Sefiora de Valverde, avda./ de Burgos, camino de Fuencarral a Hortaleza) y la
creacion de nuevas transversales este-oeste (conexiones del lado oeste de las vias férreas
con la calle del Castillo de Candanchu y la Red de San Luis).

Por otra parte, no cabe hacer caso omiso del impacto sobre la red viaria de gran
capacidad (M-40, M-30, A-1, M-607, A-11, Autovia de Alcobendas) de la edificacion
de mas de 3 millones de m* en viviendas y usos terciarios, mas la multiplicacion de la
capacidad operativa de la estacion, con la consiguiente generacion de un volumen muy
abultado de viajes generados/recibidos referenciados al ambito. El PPRI incurre de
manera injustificada en tamafio desliz.

Novena

La agrupacion de la edificabilidad en rascacielos de hasta 40-50-60 alturas, unido a las
conocidas como las torres del Real Madrid, permitira que por fin la ciudad tenga su
particular y castizo sky line. En el PPRI leemos: “Los edificios de uso privado, se prevé
que tengan en el APR 08.03 caracter de hitos, por ser verdaderamente singulares”. Asi,
a ambos lados del parque fronterizo a la terminal de viajeros y en el primer y tltimo
tramos de la prolongacion de La Castellana se localizan estas catedrales goticas del
siglo XXI. A este urbanismo paleto y especulador parece que poco le importa, por una
parte, que las torres sean de viviendas o de oficinas y, por otra parte, que en el entorno
ya construido colindante con el nuevo desarrollo (colonia de San Cristébal, barrio de
Begofia, caserio en el lado oriental de la avenida del Llano Castellano/Nuestra Sefiora
de Valverde, Las Tablas...) la edificacion se organiza en tipologias bajas y medias. El
nuevo barrio en efecto sera ‘“singular”, pero no en la acepcion de excelente o
extraordinario, sino en la de unico, es decir, de desintegrado y contradictorio con la
morfologia y la tipologia predominante en el espacio circundante. Pero, con todo, tal
vez, no sea lo peor este ejercicio de falocracia en si mismo, sino su agresividad, su
impacto reduccionista sobre la ciudad consolidada vecina. Quienes viven y/o trabajan
en ella no ganaran en calidad de vida, sino todo lo contrario.

Décima

Finalmente, en las casi dos décadas que la Operaciéon Chamartin viene serpenteando y
formandose, la transparencia ha brillado por su ausencia. Advertimos, en primer lugar,
un discurrir como el del Guadiana: aquélla aparece y desaparece en una historia plagada
de impulsos y frenazos e incluso retrocesos. En segundo lugar, las razones de esa
dindmica nunca se han trasladado a la opinion publica, sino que, antes bien, han



imperado el secretismo y las negociaciones de casino. De ahi decisiones clave como la
modificacion del PGOUM para aumentar la edificabilidad y la exoneraciéon de la
obligacion de ceder suelos para redes generales, segin la que no podemos contar como
casual ni ajena DA4 de la Ley del Suelo; sin olvidar la entrada en el escenario con un
papel estelar de DUCH SA y el BBVA.

Basandonos en todo lo que antecede
SOLICITA

1.- La retirada del documento del Plan Parcial de Reforma Interior del APR 08.03
“Prolongacion de La Castellana” aprobado inicialmente por la Junta de Gobierno de la
Ciudad de Madrid, en su sesion de 5 de noviembre de 2009.

2.- La elaboracién de un nuevo documento del Plan Parcial de Reforma Interior del
APR 08.03 “Prolongacion de La Castellana” en el que se incorporen las cuestiones que
planteamos seguidamente.

3.- Que el nuevo desarrollo urbanistico en el &mbito de la estacion de Chamartin y la
playa de vias sea diferido subordinandolo a la realizacion de otras operaciones
estratégicas de la ciudad como la de Campamento, el Cuartel Central de Ingenieros de
Ciudad de los Angeles, el poligono tecnoldgico de Villaverde... y no sin antes definir y
decidir cuestiones como una ordenacion racional del sistema ferroviario asentado en la
ciudad, sendas estrategias municipal y regional de difusion de la centralidad en el area
metropolitana, plan de descentralizacion del terciario de oficinas interior a la M-30 y
refuerzo de las funciones residenciales de la llamada almendra central, programa de
dinamizacion del tejido industrial. ..

4.- Que se concierte el presente crecimiento urbanistico con los que ya se vienen
produciendo o estan previstos en los municipios vecinos de Alcobendas, San Sebastian
de los Reyes y Colmenar Viejo. Sin duda, la busqueda de la compatibilidad entre unos y
otros ha de ser un imperativo.

5.- Que —y supuesto que uno de los objetivos confesados del APR 08.03 es suprimir una
“herida urbana”- la actuacion vaya pareja a la eliminacion de otras “heridas” mas
traumaticas y que lisian el tejido ya habitado. Pensamos, por ejemplo, en los déficit
dotacionales de los barrios vecinos al ambito, en el deterioro del espacio publico y la
pobrisima calidad de la escena urbana de los mismos, la existencia de barreras
arquitectonicas en las calles, la escasez de mobiliario urbano y de plazas de
aparcamiento... En tal sentido, solicitamos la realizacion de un diagnostico integral de
dichos barrios, que concluya en la aprobacion de un plan de acciones. Este proceso debe
contar con la participacion de la poblacion residente en los citados barrios.

6.- Que el documento del PPRI sea acompanado por un estudio del impacto ambiental,
social, urbanistico y econdmico que se derivaria de la actuacion tanto en la zona norte
de Madrid como en la ciudad y el area metropolitana. En este punto nos sumamos al
acuerdo adoptado por el Pleno de la Junta Municipal de Fuencarral-El Pardo, en su
sesion del 1 de febrero de 2007 (BOAM n° 5.743, del 15 de febrero de 2007), en el
marco del Plan de Accidn del Distrito, elaborado por el Consejo Territorial, que, en su
punto 26, en el Programa de Definicion de Necesidades Urbanisticas, dice: “Realizacion



de un estudio de impacto ambiental y social de la Operaciéon Chamartin en el Distrito”.
Por lo demas, y por razones obvias, el informe que demandamos deberia ser encargado
a una entidad independiente de las personas fisicas y juridicas e instituciones que
conforman la propiedad de los terrenos.

7.- La elaboracion de un estudio especifico sobre el estado actual y proyectado (en el
supuesto de que se materialice la actuacién) de la movilidad en la zona, estableciendo
los requerimientos precisos para concretar un modelo sostenible. De este estudio se
deducirdn qué acciones se deben acometer en la red viaria de gran capacidad.
Asimismo, en este punto, nos sumamos al acuerdo adoptado por la Junta Municipal de
Fuencarral-El Pardo, en la sesion antes mencionada, en el marco del Plan de Accion del
Distrito, elaborado por el Consejo Territorial, que, en su punto n® 47, en el Programa de
Estrategia de la Calidad del Aire, dice: “Promocién de la movilidad sostenible en el
distrito, de forma que minimice el impacto atmosférico y acustico del trafico
motorizado”.

8.- Que lo dicho en los apartados anteriores se entiende sin perjuicio de la realizacion de
aquellas acciones e infraestructuras que la ciudad demanda con independencia de que la
Operacion Chamartin sea ejecutada o no. Asi, por ejemplo, se debe mejorar el mallado
de la red viaria en la zona actuando sobre las vias longitudinales norte-sur y creando
nuevas vias transversales este-oeste, en particular las conexiones con la calle del
Castillo de Candanchu. En igual situacion estan, v. gr., las cuestiones que planteamos en
el apartado quinto y en el apartado vigésimo primero.

9.- Que se¢ reduzca de manera drastica la edificabilidad lucrativa total del ambito,
retomando el coeficiente de edificabilidad méaximo de 0,6 m? construidos/m’ suelo
recogido en la ficha original (sin modificar) del APR 08.03.

10.- Que el uso residencial sea el caracteristico (global) representando en torno al 60%
del total de la edificabilidad lucrativa y estableciendo unas horquillas o intervalos de
variabilidad de éste y los restantes usos no superior al +/- 15% de la media respectiva.

11.- Que, al menos, el 50 % de la superficie del suelo destinado al uso residencial sea
calificado para viviendas de proteccion publica (VPP) y oficial (VPO), evitando el
eufemistico “con algiin grado de proteccion”.

12.- Que se mantenga la industria existente, aunque pueda ser reagrupada y trasladada
dentro del ambito, excepcion hecha de aquellas actividades que por sus caracteristicas
(nocivas, peligrosas o molestas) sea mas oportuno desplazar a otros lugares. En este
ultimo supuesto, la reubicacion debe hacerse de manera pactada entre la propiedad y la
administracion, contando con la opinién de los sindicatos, y siempre dentro del término
municipal o, a lo sumo, de la Comunidad de Madrid. A este respecto, de nuevo, es
pertinente acoger el acuerdo, tomado en el Pleno del 1/2/2009 de la Junta Municipal de
Fuencarral-El Pardo, que se hace eco del punto 3 del Programa de Infraestructuras
Empresariales, incluido en el Plan de Accion aprobado por el Consejo Territorial:
“Rehabilitacion del poligono industrial de Fuencarral con criterios ambientales (control
y minimizacidon de emisiones a la atmdsfera, minimizacién de ruido, minimizacion de
residuos, mas reutilizacion y reciclaje, utilizacion de energias renovables...)”.

13.- Que las cesiones minimas para las redes publicas se cuantifiquen como sigue:



35 m? de suelo por cada 100 m? construidos para zonas verdes y espacios libres.
45 m* de suelo por cada 100 m* construidos para equipamientos sociales y servicios
urbanos.

Todo ello sin perjuicio de las cesiones precisas para la red de infraestructuras de nivel
general.

Por otra parte, la FRAVM —aun cuando esta no sea materia del PPRI- solicita que todo
el equipamiento sito en suelos cedidos sea de titularidad y gestion publicas.

14.- Que en la definicion y disefio de los equipamientos y zonas verdes se atienda, con
caracter prioritario, a enjugar los déficit y carencias dotacionales de los barrios
consolidados de los distritos vecinos de Tetudn, Chamartin y Fuencarral, prestando
especial atencion a los casos de las zonas limitrofes (colonia de San Cristdbal, barrio de
Begofia, lado oriental de la avda. del Llano Castellano/Nuestra Sefiora de Valverde...).

15.- Que la ejecucion del equipamiento social y las zonas verdes y espacios libres vaya
pareja a la construccion de las viviendas, de forma que una vez éstas sean ocupadas no
se produzcan los enormes desfases que se han dado y se siguen dando en los PAUS.

16.- Que se redefina la delimitacion del ambito del APR 08.03 de modo que incluya la
actuacion del by-pass norte de la M-30. Sobre el mismo, por lo demas, existe un
acuerdo del Pleno del 1/2/2009 de la Junta Municipal de Fuencarral-El Pardo, en el
marco del Plan de Accién elaborado por el Consejo Territorial, que, en el punto 1 del
Programa de Infraestructuras Viarias, dice: “Estudio de alternativas al trazado de
remodelacion de la M-30 a su paso por el Distrito con participacion ciudadana”. Las
citadas alternativas se entienden como diferentes al plan ya derogado que hacia pasar su
trazado por la calle Monforte de Lemos y que fue rechazado por una amplia
movilizacion ciudadana.

17.- Que, también, se redefina la delimitacion del ambito, asi como el disefio de las
acciones pertinentes, a fin de que el soterramiento del la M-30 sea llevado hasta el cruce
con la avenida de la Ilustracion. El objetivo es eliminar la contaminacion acustica que
sufren el barrio de Begofia y, en particular, las viviendas mas proximas al nudo norte
(avda. del Llano Castellano y calles San Modesto y Antoniorrobles) y el hospital
Ramon y Cajal.

18.- Que, en linea con el apartado anterior, se redefina la delimitacion del ambito y se
proceda al disefio correspondiente, con objeto de soterrar el tramo en trinchera y
apantallar el resto, hasta la estacion de Ramon y Cajal, de la via del tren que transcurre
paralela a la calle Angel Mugica.

19.- Que la linea de metro prevista en el nuevo desarrollo finalice en el PAU de Las
Tablas o que, en su caso, se ejecuten los oportunos accesos desde éste (calle del Castillo
de Candanchu) a las estaciones mas proximas.

20.- Que se realicen los accesos peatonales correspondientes desde Las Tablas a la
estacion de cercanias de Fuencarral.



21.- Que sean instalados ascensores en ambas salidas de la estacion de metro de
Begona. En verdad es inaudito que haya que pedir esto en justamente la estacion que da
cobertura a dos hospitales.

22.- Que la edificabilidad se agrupe en construcciones con alturas coherentes con las
caracteristicas del entorno, desechando por completo los rascacielos.

23.- Que la carga econdmica que se deriva de las propuestas precedentes (urbanizacion,
estudios, red de gran capacidad, by-pass, accesos a las estaciones de metro...) sea

imputada de manera proporcional a los propietarios de los terrenos del ambito del APR
08.03.

24.- Que, en aras de la transparencia y de trasladar una mejor y mas veraz informacion a
la opinién publica, se cree —desde ya- una comision de seguimiento de la Operacion
Chamartin en la que, junto a las Administraciones, participen, entre otros, la Federacion
Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid (FRAVM) y las centrales sindicales mas
representativas. Asimismo, solicitamos que, una vez creada la junta de compensacion
del APR 08.03, la FRAVM esté representada en ella, con voz y sin voto.

Todo lo cual someto a la consideracion de la Junta de Gobierno de la Ciudad, en Madrid
a 30 de diciembre de 2009.

Fdo.Vicente Pérez Quintana
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