ASOCIACIONES DE VECINOS

AAV

FEDERACION REGIONAL DE MADRID

Adenda a las alegaciones de la FRAVM al Documento de Aprobacidn Inicial de la revision del
Plan General de Ordenacién Urbana de Morata de Tajufia

D. Francisco Cafio Sanchez, mayor de edad, vecino de Madrid, con DNI 1.789.116, en su
calidad de PRESIDENTE de la FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES DE VECINOS DE MADRID
(FRAVM), con domicilio social en el nimero 2 de la calle Bocangel, distrito postal 28028 de
Madrid,

E X P O N E : Que habiéndose ampliado hasta el 30 de agosto el plazo de informacion
publica del Documento de Aprobacion Inicial (DAI) de la revision del planeamiento general
de Morata de Tajufia, incorpora al documento de alegaciones ya presentado y registrado con
fecha 29 de junio de 2006 en el Ayuntamiento de Morata la siguiente

ADENDA A LAS ALEGACIONES

1. DENUNCIA URBANISTICA/MEDIOAMBIENTAL EN SUELO NO URBANIZABLE ESPECIALMENTE
PROTEGIDO (SNU-EP)

Con fecha 30 de diciembre de 2005 (Registro de entrada 10/466925.9/05), los presidentes de
la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid (FRAVM) y de la Asociacion
de Vecinos de Morata de Tajufia procedieron a denunciar en la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio el incendio que se habia producido el verano anterior
en la parcela catastral 0179 del poligono 008, con superficie de 46,2709 hectareas, solicitando
la intervencion de al autoridad ambiental para que declarara en dicha parcela la aplicacion del
articulo 16.3 de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid.

Con fecha 23 de enero de 2006 ( Registro de salida 10/049031.9/06), se comunica a la
FRAVM vy a la asociacién de vecinos que “se ha procedido a dar traslado al Ayuntamiento de
Morata de Tajufia, a los efectos que procedan, del escrito presentado por ustedes, en la
representacion que ostentan, el dia 30 de diciembre de 2005 ante esta Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, en relacién con la parcela catastral 0179 del poligono
008 de Morata de Tajufia, objeto de un incendio el pasado verano”; comunicacién que firma
como juridico informante de la consejeria D. José Manuel Garcia Urefia.

Reproducimos el contenido integro de nuestra denuncia.

CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Aplicacion del nimero 3 incendio o agresion ambiental del
articulo 16 Suelo no urbanizable de proteccion de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid
a la parcela catastral 0179 (poligono 008) de 46, 2709 ha de Morata de Tajufia

D. Francisco Cafio Sanchez, mayor de edad, vecino de Madrid, con DNI 1.789.116, en su calidad de
PRESIDENTE de la FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES DE VECINOS DE MADRID (FRAVM), con
domicilio social en el nimero 2 de la calle Bocangel, distrito postal 28028 de Madrid
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D. Lorenzo Mora Martinez, mayor de edad, vecino de Morata de Tajufia, con DNI 5.235.864Y, en su
calidad de Presidente de la ASOCIACION DE VECINOS DE MORATA DE TAJUNA, con domicilio social en
el nimero 2 de la calle Toril, cédigo postal 28530 de Morata de Tajufia

EXPONEN:
1. INCENDIO EN LA PARCELA CATASTRAL 0179 DE MORATA DE TAJUNA

Meses atras, en el verano, se produjo un incendio en la parcela catastral 0179 del poligono 008 con
superficie de 46,2709 hectareas de Morata de Tajufia (se adjuntan planos del SIG oleicola espafiol con
datos catastrales, datos del SIG oleicola y datos generales del término), cuya clasificacion por las
Normas Subsidiarias vigentes es suelo no urbanizable en su categoria de especialmente protegido,
por lo que le es de aplicacion el nimero 3 del articulo 16 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de
la Comunidad de Madrid: Si como consecuencia de incendio o agresién ambiental, sean cuales fueran
sus causas, quedasen dafiados el suelo, la vegetacion y la fauna o sus habitat, y los terrenos perdieran
el valor que dio lugar a su proteccion, quedaran sujetos desde el mismo momento de la produccion
del dafio a restitucién medioambiental. En todo caso, no podra incluirse este suelo en ninguna otra
clase, dentro de los treinta afios siguientes al dafio sufrido, salvo su previa autorizacién por Ley
aprobada por la Asamblea de Madrid, en que quede justificada la imposibilidad de dicha restitucién
medioambiental (art. 16.3, Ley 9/2001).

2. SUELO NO URBANIZABLE SIN APROVECHAMIENTO URBANISTICO Y AVANCE DE LA REVISION DEL
PLANEAMIENTO GENERAL DE MORATA DE TAJUNA

En las vigentes Normas Subsidiarias de planeamiento de Morata de Tajufia, el suelo no urbanizable
(SNU) tiene dos categorias:

a) suelo no urbanizables especialmente protegido, con tres grados:
SNU con especial proteccion agropecuaria (SNU-EPA)
SNU con proteccion paisajistica (SNU-PE)
SNU especialmente protegido por afeccion de cauces y regadios (SNU-PER)
b) suelo no urbanizable simple o comdn (SNU), gran parte del cual, el que ocupa el
noroeste de Morata, se adscribe al Plan Especial de proteccion del medio fisico.

El suelo no urbanizable clasificado en las Normas Subsidiarias de 1992 supone el 96 % de
la superficie del término municipal (4.372,19 ha) y lo conforman “aquellas &reas del territorio
municipal que por sus condiciones naturales, sus caracteristicas ambientales o paisajisticas, su valor
productivo agropecuario o minero, su localizacion dentro del municipio, o razones semejantes, deben
ser mantenidas al margen de los procesos de urbanizacion” (articulo 3.1.1 de las Normas
Urbanisticas).

El suelo no urbanizable, cualquiera que sea su categoria, carece de aprovechamiento
urbanistico [...] y deberd utilizarse de la forma en que mejor corresponda a su naturaleza, con
subordinacion a las necesidades de la comunidad (articulo 3.2.1 de las Normas Urbanisticas).

En suelo no urbanizable “sélo se podra redactar Planes Especiales ...” (art. 3.1.3 de las
NN.UU.)

Sobre el suelo no urbanizable comin, pero también sobre buena parte del protegido, hoy
carentes de aprovechamiento urbanistico, el Avance de la revisién del planeamiento general de Morata
de Tajufia (sometido a informacidn puablica en enero-febrero de 2005) propone una reclasificacion con
un aprovechamiento de 0,43 m2/m2 y un coeficiente de edificabilidad de 0,40 m2/m2 (idéntico al de
los nuevos barrios de la capital como Monte Carmelo, las Tablas, Sanchinarro o ensanche de
Carabanchel).

El modelo de ordenacion del territorio que propone el referido Avance del PGOU de Morata
de Tajufia reduce el suelo no urbanizable, respecto del planeamiento vigente, en mas de un 30 %,
pasando de suponer el 96 por ciento del territorio a suponer el 65 por ciento. El suelo urbanizable
crece hasta las 1.171 ha (casi siete Moratas actuales mas), de las cuales unas 1.000 ha propone el
Avance que se incorporen al Plan General con la ordenacién pormenorizada. Una parte sustancial de
los nuevos sectores de suelo urbanizable se asientan territorialmente sobre suelo no urbanizable
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actualmente protegido por las Normas Subsidiarias de 1992 , aparte de sobre suelo no urbanizable

comun.

El cuadro que sigue compara la situacién del suelo no urbanizable de las Normas Subsidiarias
de 1992 —actualmente en vigor— con
Comunidad de Madrid de 2003 sobre el suelo clasificado por municipios y con la propuesta del avance
de la revision del planeamiento general de Morata.

Clasificacion del suelo en Morata de Tajufia. Cuadro comparativo

la informacién que ofrece el Anuario Estadistico de la

Clasificacion
del suelo

Normas Subsidiarias de
1992 [Memoria.
Cuantificacion de la propuesta.
Cuadro resumen de superficies
de las NNSS]

Suelo clasificado por
municipios segin
planeamiento en 2000
[Direccion General de
Urbanismo y Planificacion

Avance pGou de Morata de
Tajuia

[Resumen Memoria Avance
PGOU, diciembre de 2004]

Regional]
Superficie total | 4.540 ha 4.550,39 ha 4.550 ha
del término
municipal de
Morata de
Tajuia
Suelo urbano 158,65 ha 0 1.586.500 m2 | 171,87 ha (*) Incrementa  la  superficie
respecto de la delimitacion de
el 3,5 % de la superficie del | el 3,78 % del término | suelo urbano de las NNSS de
término municipal municipal 1992 (ampliacion casco: AA-8
a AA-13)
Suelo 15,00 ha 0 150.000 m2 16,11 ha (*) Suelo urbanizable
urbanizable sectorizado: 9.686.235 m2 o
968,62 ha, de ellas 253,56 ha
el 0,33 % de la superficie| el 0,35 % del término |adscritas al uso residencial
del término municipal municipal Suelo urbanizable
no sectorizado: 1.648.057 m2
0 164,80 ha
Total: 1.133,42 ha o
11.334.292 m2
25,73 % de la superficie del
término municipal con los
sistemas generales
Sistemas 2,91 ha (*) 37,7 ha
generales
Suelo no|4.372,19 ha o el 96 % |4.359,5 ha o el 958 % del |65 9% del término
urbanizable del término municipal término municipal municipal suelo no

De ellas:

2.622,42 ha suelo no
urbanizable comun (incluye
el adscrito a Plan Especial)

1.737,08 ha suelo especial
protegido

urbanizable protegido o
2.957,5ha

“Mas del 65 % del término
municipal, 45,5 km2, queda
clasificado como SNU-EP en
razén de diferentes motivos”
(criterio 2 del Avance).

(*) La tasa de suelo urbanizado por habitante en 2000 era de 354,64 m2/hab.

Portodoello, SOLICITAN:

1. Laintervencion de la autoridad ambiental para que delimite y declare en la parcela catastral
0179 del poligono 008 de Morata de Tajufia la aplicacidn del articulo 16.3 de la Ley 9/2001

del Suelo de la Comunidad de Madrid, de modo que

medioambiental y su reclasificacion no pueda llevarse a efecto.

ésta quede sujeta a restitucion

En Madrid, a veintinueve de diciembre de 2005
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No podemos asegurarlo, pero del plano de ordenacion 03 Clasificacion del suelo:
categorizacion del suelo no urbanizable especialmente protegido parece desprenderse que la
parcela 0179 quedaria clasificada en el DAl como suelo no urbanizable especialmente
protegido (SNU-EP) en su categoria de Montes Preservados: aquellos a los que la Ley
16/1995 Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid sujeta a
régimen especial.

El plano 9.2 Espacios protegidos en el término municipal del Estudio de Incidencias
Ambientales y el plano de informacion 2 del Sector 6 Balcon del Tajufia parecen abundar en
lo mismo, la clasificacién de la parcela catastral 0179 del poligono 008 como SNU-EP en la
categoria de Montes Preservados.

Ahora bien, el Estudio de Incidencias Ambientales del DAI en su inventario ambiental lo
unico que nos dice de los Montes Preservados es que existen varios (pag. 189), y la Memoria
del DAI (pag. 341) se limita a informarnos que los Montes Preservados corresponden a los
“terrenos delimitados como masas arbéreas, arbustivas y subarbustivas en la Ley 16/95 de la
Comunidad de Madrid™?, remitiendo —en lo relativo a las actuaciones en los mismos— a las
leyes 16/1995 Forestal y 9/2001 del Suelo regionales.

Ni una palabra de la obligada restitucion medioambiental de la parcela catastral 0179,
mientras el Plan Especial de Reforestacién del Medio Natural que el DAI propone iria
destinado a 5.115.331 m2 (511,53 ha) que no corresponden a ninguno de los Montes
Preservados. Un plan de reforestacion, por otra parte, que como vimos en el planning previsto
se dejaria para el final: a partir de 2010 y hasta el 2040 y a desarrollar en cinco fases.

2. LOS DOCUMENTOS DE LA REVISION DEL PLANEAMIENTO GENERAL DE MORATA EN LA FASE DE
APROBACION INICIAL

La participacion ciudadana, como determina el articulo 3 de la Ley 9/2001 del Suelo de la
Comunidad de Madrid, es uno de los principios rectores de la ordenacion urbanistica. Por
ello, en la fase de aprobacion inicial de la revision del planeamiento ningin documento
necesario® puede ser hurtado a la exposicién e informacién publicas, como ya ocurriera en
la fase de Avance.

Se nos hurt6 el diagndstico de la situacion del municipio en materia de medio ambiente,
vivienda, actividad econdmica, equipamientos, espacios libres y zonas verdes, movilidad, red
viaria, transporte, infraestructuras y servicios urbanos... asi como el estudio de poblacién y
las proyecciones demogréaficas que avalaran el modelo de crecimiento. Se nos hurté un
minimo andlisis de las caracteristicas socioecondmicas, territoriales y urbanisticas del
municipio y el grado de cumplimiento del planeamiento vigente. A medida que los convenios
urbanisticos con los promotores inmobiliarios o “propietarios mayoritarios” han ido
conformando la nueva ordenacion de Morata, ha ido creciendo la opacidad del proceso y se

! Los montes o terrenos forestales sujetos a régimen especial tendran, a efectos urbanisticos, la clasificacion de suelo no
urbanizable de especial proteccion (art. 9 Ley 16/1995 Forestal).
2 El Estudio de Incidencias Ambientales del DAI clasifica como Suelo No Urbanizable Protegido en la categoria de Montes
Preservados (SNU-EP) 3.419.805 m2 0 341,98 hectareas.
% Los documentos necesarios de los planes generales seran, al menos: a) Memoria, b) Estudio de Viabilidad, c) Informe de
Andlisis Ambiental, d) Planos, ) Normas Urbanisticas, f) Catalogo de bienes y espacios protegidos (art. 43 de la Ley
9/2001).
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ha ido privando a la ciudadania de informacién fiable y veraz tanto en la fase del Documento
de debate (finales de 2004) como en la del Avance (enero-febrero 2005), conculcandose de
ese modo la obligada participacion ciudadana. A titulo de ejemplo, las primitivas 2.000-2.500
viviendas y 200 hectareas del Balcdn del Tajufia pasaron a 487 hectareas y 13.650 viviendas
en el Avance, y a 600 ha y 18.000 viviendas en el presente Documento de Aprobacion
Inicial. Los sectores residenciales 1, 2 ,3 y 4 del Avance se agrupan ahora en uno solo, el SR-
1 Ensanche de Morata. El crecimiento residencial ha pasado de las 8.000 viviendas iniciales
en 10-12 afios, a entre 8.000 y 23.000 en el Avance, siendo en la aprobacion inicial 28.000
las nuevas viviendas que se proponen y el plazo hasta el 2040.

La documentacion de la revision que se somete a informacion publica —sobremanera la
Memoria del DAI— reproduce hasta el hartazgo el articulado de la Ley 9/2001 del Suelo de la
Comunidad de Madrid como si la sola repeticion eximiera el cumplimiento de los preceptos
legales o redujera el contenido sustantivo del planeamiento general y parcial.

Dejando a un lado la falta de rigor —nadie ha corregido los numerosisimos errores y
contradicciones— y las muchas incongruencias, para la Memoria del DAI (pag. 84) habria
unos documentos que serian propios del Plan General y otros Gnicamente necesarios para la
fase de aprobacién inicial, de modo que, en esta fase, ni se presenta ni se somete a
informacidn publica el Estudio de Viabilidad (documento necesario), un estudio —ademas
de obligado— sumamente esclarecedor por cuanto la sustancia de la presente revision esta,
como se admite, en los convenios urbanisticos.

Lo que tiene que ser el Estudio de Viabilidad (justificacion de la viabilidad del desarrollo
urbano adoptado “en funcion de las capacidades de iniciativa y gestion y las posibilidades
econdmicas y financieras, publicas y privadas, en el término municipal”) lo sefiala el articulo
42 del Reglamento de Planeamiento respecto del estudio econdémico y financiero:

1. La evaluacién econémica de la ejecucion de las obras de urbanizacién correspondientes
a la estructura general y organica del territorio definida en el articulo 19.1.b) del presente
Reglamento* y a la implantacion de los servicios, incluidos ambos en los programas
cuatrienales correspondientes al suelo urbanizable programado [actual suelo urbanizable
sectorizado].

2. La misma evaluacion referida a las actuaciones que, en su caso, se hayan programado
para el suelo urbano.

3. La determinacién del caracter publico o privado de las inversiones a realizar para la
ejecucion de las previsiones del Plan General, expresadas en los apartados anteriores, con
suficiente especificacién de las obras y servicios que se atribuyen al sector publico y
privado e indicacion, en el primer caso, de los Organismos o Entidades ptublicas que
asumen el importe de la inversion.

Valga, pues, que se nos hurten el anélisis de la evolucion presupuestaria del Ayuntamiento de
Morata y la capacidad de inversion municipal, y que tampoco se haga mencion de las
inversiones regionales y/o estatales en el término municipal... pero de ahi a que se afirme que
“en fases posteriores [sic] de la tramitacién del PGOU se ird desarrollando en profundidad y con mayor detalle
el Estudio de Sostenibilidad y Viabilidad”, “completandose con la inclusién futura en el mismo de los Convenios

* “Estructura general y organica del territorio, integrada por los elementos determinantes del desarrollo urbano y, en particular,
por el sistema general de comunicaciones y sus zonas de proteccion; el de espacios libres destinados a parques publicos y zonas
verdes en proporcion no inferior a cinco metros cuadrados por habitante; y el de equipamiento comunitario y para centros
publicos” (art. 19.1.b del Reglamento de Planeamiento).
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Urbanisticos que garanticen la viabilidad de sus propuestas, descansando en la inversion privada la
gjecucion de la totalidad de sus previsiones y, por tanto, sin inversién municipal y s6lo percibiendo
ingresos en razén de los referidos Convenios en virtud de la compensacion econdmica sustitutoria” (paginas
89 y 88 de la Memoria del DALI)... media un abismo. Por supuesto, compromisos de inversion
regional o estatal, ni uno (hasta la variante sur, que se asegura en el DAl comenzara en 2006,
apenas acaba de iniciar la fase de redaccion del estudio informativo).

Por otra parte, el inexistente Estudio de Viabilidad (el pomposamente denominado de
Sostenibilidad remite al Estudio de Incidencias Ambientales del DAI que, a su vez, ni da
respuesta ni se atiene a las advertencias de gran calado del Informe Previo de Analisis
Ambiental de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental regional) se sustenta
en unos convenios urbanisticos sometidos también a informacion publica —y que deben
aprobarse con el propio planeamiento general— en los que:

= Se ignora las superficies de las parcelas, el nUmero maximo de viviendas, las cesiones
y su valoracion... en el convenio del SR-2 (SAU-1 de las vigentes Normas
Subsidiarias).

= Se ignora quiénes suscriben, cual es la superficie de las parcelas, asi como las
cesiones, en la adenda al convenio urbanistico Los Barranquillos (sector SR-1
Ensanche de Morata) que, aun asi, se esta enviando por la alcaldia —durante el
periodo de informacion publica de la aprobacion inicial— a los propietarios del
ensanche para que se adhieran a ciegas.

= Se nos presentan dos convenios, el primero de 23 de abril de 2004 y el segundo de 28
de marzo de 2005 con PRERECAL SL (convenio del SR-3) con determinaciones
(aprovechamiento, n® maximo de viviendas, etc.) que no coinciden con las del sector
de la aprobacion inicial.

= Los usos del convenio del SR-6 Balcén del Tajufia de 27 de octubre de 2004 no se
corresponden con el uso global de la aprobacion inicial. La primera adenda de 13 de
diciembre de 2004 sigue manteniendo los usos del convenio de octubre. Las
determinaciones de ambos son dispares de las de la aprobacion inicial.

» La segunda adenda al convenio del SR-6 Balcon del Tajufia es s6lo un borrador sin
fecha, se ignora quiénes son cinco de los suscriptores®, asi como el contenido del
Informe Ambiental. Sus parametros —que se dice “deberan ser recogidos por el
PGOU vy por su ordenacion pormenorizada”— tampoco coinciden en cuanto a
superficie, edificabilidad ni usos con los de la aprobacion inicial. Se ignora cuales son
los proyectos municipales que debe recoger el acuerdo 2. f, también los proyectos que,
en el acuerdo 2. g, se compromete a desarrollar la propiedad.

5 Para hacernos una idea de quiénes son los propietarios del SR-6 Balcon del Tajufia habremos de acudir al folleto
propagandistico Morata de Tajufia social y pionera (n ° 2 de julio de 2006), que cita entre los propietarios mayoritarios del
SR-6 a las siguientes empresas asociadas a GECOPI: Ecovi SA, Taller de Gestion y Vivienda SL, Planeamiento y Desarrollo
SL, Iniciativas Culturales y Recreativas SL, Acta de Desarrollo Inmobiliario SL, JALET SA, Madrid Gestion SA, AMD
Coordinacién Inmobiliaria SA, Canchal Inversiones SL y Fomento y Gestion SA. Conviene recordar que en el borrador de la
segunda adenda al convenio del Balcon del Tajufia se dice que la propiedad mayoritaria es: “ TALLER DE GESTION,
SERPROGESA, ECOVI, UICESA, ACTA GESTION, cinco gestoras mas pendientes y Manuel Santaella Nieto”.
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El convenio con los propietarios mayoritarios de EI Calvario no es mas que un
esquema borrador. Se ignora quiénes son los propietarios, la delimitacién de la unidad
de ejecucion, la superficie afectada, el porcentaje del coste de urbanizacion que
corresponde al ayuntamiento y a los propietarios, los plazos de tramitacion del
instrumento urbanistico...

El convenio de colaboracion con la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio para la promocion de viviendas de proteccién publica destinadas a
arrendamiento con opcion a compra para jovenes, sencillamente NO EXISTE, pues el
modelo de convenio que se expone nunca ha pasado de ser una hipdtesis. Ese
convenio ni se ha firmado ni esta proxima su firma, como nos han asegurado en la
Direccion General de Arquitectura y Vivienda.

Del mismo modo que no basta con copiar repetidamente la Ley 9/2001 del Suelo para cumplir
sus preceptos, tampoco basta con repetir machaconamente que los sectores SR-1 Ensanche de
Morata, SR-2, SR-3 y SR-6 Balcon de Morata tienen ordenacidon pormenorizada para que con
ello se alcance la categoria del planeamiento parcial.

Los sectores con ordenacion pormenorizada —particularmente el SR-1 y el SR-6
dadas sus dimensiones— no cumplen el contenido sustantivo que el articulo 48.2 de la
Ley 9/2001 del Suelo define para los planes parciales en suelo urbanizable:

“Cuando se trate de un Plan Parcial en suelo urbanizable, ademas de las determinaciones
contenidas en el ntimero anterior, debe presentar para su aprobacién inicial y posterior
tramitacion, los compromisos y garantias técnicas de sostenibilidad de las soluciones
propuestas en los siguientes aspectos:

a) Los estudios especificos necesarios y suficientes para la adecuada conexién,
ampliacién o refuerzo de todos y cada uno de las infraestructuras, equipamientos y
servicios publicos municipales y supramunicipales cuya prestacién haya de utilizar la
poblacioén futura, integrando el supuesto de que llegue a ser residente permanente y,
como minimo, su integraciéon en las redes escolar, educativa, asistencial, sanitaria,
hospitalaria, deportiva, cultural, de ocio, comercio diario, servicios de seguridad
interior, bomberos y los enlaces con las infraestructuras y servicios de carreteras o
vias actuales, captacion y depuracién de agua, luz, teléfono, gas, residuos soélidos,
correos, transportes publicos urbanos y regionales por carretera o ferrocarril.

b) Verificaciéon técnica, con informe preceptivo y autorizacion escrita de cada érgano
competente sobre su capacidad, limites y compromisos, o contratos necesarios para
garantizar el abastecimiento de la demanda de los servicios ptblicos minimos antes
citados generada por la propuesta y, en su caso, las medidas adoptadas para
satisfacerla sin sobrecostes ptblicos inasumibles por el érgano prestador del servicio.

¢) Estudio relativo a las infraestructuras de la red de saneamiento.
d) Conexién y autonomia del sistema de transporte publico garantizando la no
sobrecongestion en caso limite de los transportes existentes, a partir de varias

hipotesis de sobrecarga.

e) Planes de alarma, evacuacién y seguridad civil en supuestos catastréficos”.
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Si ya resulta mas que dudoso que los llamados por el DAI estudios sectoriales de las
ordenaciones pormenorizadas: a) Ruidos, b) Memoria de infraestructuras, y ¢) Estudio
de hidrologia —que, por cierto, no se incluyen para el SR-6 Balcdn del Tajufia—
puedan equipararse a los “estudios especificos necesarios y suficientes...” a que se
refiere la Ley del Suelo, lo que resulta definitivo es que tampoco se exponga a
informacion publica verificacion técnica alguna, informe preceptivo, autorizacion
escrita 0 contrato que garanticen los servicios publicos (de obligado cumplimiento,
reiteramos, en esta fase de aprobacion inicial).

He aqui —y para muestra, un botén— lo que entiende el DAI por “cumplimiento” del
n° 2 del articulo 48 en el SR-6 Balcdn del Tajufia. Por no conseguir, no ha
conseguido siquiera que el Ayuntamiento de Morata le garantice la recogida de basura.

“El Sector SR-6 “Balcon de Tajufia” esta adecuadamente conectado con el entorno préximo, asi como con la
Red de Carreteras Autonémica, a través del nuevo trazado de la carretera M-315, facilitando la permeabilidad
territorial.”

(pag. 264 de la Memoria de la O.P. del sector SR-6)

“1.6.2.- Justificacion de la adecuada conexién, ampliacion o refuerzo de todas y cada una de las
infragstructuras, equipamientos y servicios publicos municipales y supramunicipales, cuya prestacion ha de
utilizar la poblacién futura en el supuesto de ser residentes permanentes.

La adecuada conexion y ampliacion de los elementos locales a las redes publicas de infraestructuras,
equipamientos y servicios publicos municipales y supramunicipales, esta garantizada por:

1° Estar, el desarrollo urbanistico que se propone en el Sector SR-6 “Balcon de Tajufia” de Morata de Tajufia,
con una extension de 540,36 ha, establecido en el Plan General de Ordenacién Urbana de Morata de Tajufia
como suelo urbanizable sectorizado y justificado dentro de las determinaciones especificas del propio Plan
General.

2°. Tener la posibilidad de un desarrollo urbanistico en cuanto a las infraestructuras, equipamientos y
servicios urbanos que han de incorporarse al municipio.

3°.- Garantizar a los futuros usuarios del Sector las conexiones de todas las infraestructuras, equipamientos y
servicios publicos municipales y supramunicipales.”

(péag. 265 de la Memoria de la O.P. del sector SR-6)

“La verificacion técnica con informes preceptivos y autorizaciones de las distintas compafiias suministradoras y
6rganos municipales competentes para dar servicio de abastecimiento a las demandas provocadas por el
desarrollo urbanistico de este Sector SR-6 “Balcon de Tajufia” son los siguientes;

“B. Abastecimiento de agua

Dada la magnitud del Sector, se ha pedido viabilidad de suministro al Canal de Isabel II.

Este suministro no se encuentra garantizado a dia de hoy y en su escrito® nos remiten a la tramitacion conjunta
con el Plan General en el Informe al Documento de Aprobacion Inicial del mismo.”

(pag. 268 de la Memoria de la O. P. del sector SR-6)
“C. Red de saneamiento

Se ha solicitado viabilidad a la compafiia y en su escrito nos remiten, al igual que en abastecimiento de agua, a

® El escrito (pag. 269 de la Memoria de la O.P. del sector SR-6) responde a una simple Peticién de informacién respecto de
las redes del Canal en el término de Morata de Tajufia para la Ordenacion Pormenorizada del sector Balcén del Tajufia.
Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid (FRAVM)
C/ Bocangel n° 2 28028 Madrid TIf 91 725 29 09 Fax 91 725 06 23
fravm@aavvmadrid.org www.aavvmadrid.org




la tramitacion conjunta con el Plan General.

El informe de viabilidad se emitira al Documento de Aprobacion Inicial del Plan General, el cual ira acompafiado
de una copia de dicho documento para el analisis y posterior redaccion de dicho Informe Sectorial.”

(pag. 271 de la Memoria de la O. P. del sector SR-6)

“D. Red de energia eléctrica

Debido a la magnitud del Sector, la demanda prevista para las 16.000 viviendas que se propone, se dan
servicio desde una STR (Subestacion Transformadora), situada dentro del Sector e independiente de lo previsto
en el Plan General.

Se ha pedido viabilidad a la compafiia Unién Fenosa y se adjunta a continuacion.”

[Unién Fenosa Distribucion S.A. se limita a certificar que se encuentra en condiciones de poder
atender en su dia el suministro de energia eléctrica (...) previa ejecucion de las apropiadas
instalaciones que se llevaran a cabo segin las normas de Unién FENOSA.]

(paginas 274 y 275 de la Memoria de la O. P. del sector SR-6)

“E. Red de Telecomunicaciones

Las especificaciones para dicha instalacion son las que determina la compaiiia suministradora que es
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.

Se adjunta la carta recibida por la Compafiia Telefonica.”

[ Dice la carta de Telefonica que “la compafiia no tiene instalaciones canalizadas que puedan verse
afectadas por sus obras en la zona que nos ocupa, segun el plano que nos remitieron. En todo caso,
ante cualquier incidencia relacionada con instalaciones de nuestra compafiia durante la ejecucion de
las obras, rogamos contacten con nuestros servicios técnicos al tel. 900 300 064”.]

(paginas 276 y 277 de la Memoria de la O. P. del sector SR-6)

“F. Red de Abastecimiento de Gas

Debido a la magnitud del Sector, se pidi6 el estudio a la compafiia suministradora que es Gas Natural SDG, que
ha facilitado el punto de suministro para abastecer la demanda de las 16.000 viviendas propuestas, asi como
un estudio previo que se adjuntara en el Documento de_aprobacién definitiva.”

“G. Recogida de Residuos Solidos

Asimismo, se solicitara para el Proyecto de Urbanizacidn la viabilidad de recogida al Ayuntamiento de Morata
de Tajufia.”

(pag. 278 de la Memoria de la O. P. del sector SR-6)

De la conexion y autonomia del sistema de transporte publico lo ignoramos
absolutamente todo’ en estas “ordenaciones pormenorizadas” y sobre los planes de
alarma, evacuacion y seguridad civil en supuestos catastroficos se nos remite — al
menos para el Balcén del Tajufia (pp. 287 y 288 de la Memoria del SR-6)— al
siguiente catalogo de recursos:

7 Por si tuviera algo que ver, la pag. 251 del Estudio de Incidencias Ambientales (EIA) nos informa que el Plan Director de
Infraestructuras del Transporte “se presentard en una fase posterior”.
Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid (FRAVM)
C/ Bocangel n° 2 28028 Madrid TIf 91 725 29 09 Fax 91 725 06 23
fravm@aavvmadrid.org www.aavvmadrid.org




10

v Recursos asistenciales: Centro de salud, hospital Gregorio Marafién, ambulancias
del INSALUD (querrad decir IMSALUD, pues las competencias sanitarias estan
transferidas), Cruz Roja, SERCAM Urgencias, Servicios Sociales, y dos
farmacias.

v" Recursos de proteccion: Proteccion Civil de la Comunidad de Madrid, Guardia
Civil, Bomberos de la CM, Policia local, Instituto de Meteorologia, Centro de
informacidn de carreteras de la CM, Ayuntamiento de Morata de Tajufia.

v Recursos municipales:

A) Terrestres: “Casi el Unico medio de desplazamiento es a través de vehiculos desde los
viales principales de acceso al municipio”.

B) Aéreos: “ El aeropuerto mas cercano se sitia en Madrid-Barajas”.

C) Edificios puablicos con capacidad de acogida temporal de evacuados:
polideportivo municipal y colegio publico Carlos Ruiz.

A los planos de los sectores SR-1, SR-2, SR-3 y SR-6 que se someten a informacion
publica les falta el detalle requerido por el planeamiento parcial, pues no basta con
colorear la calificacion pormenorizada de los usos del suelo en el SR-6, la ordenacion
general pormenorizada en el SR-3 o las manzanas lucrativas en el SR-1y en el SR-2.

= El SR-6 Balcon del Tajufia, ademas, tampoco cumple el contenido sustantivo que el
articulo 48.3 de la Ley del Suelo define para los sectores de suelo urbanizable
urbanisticamente aislados.

“Cuando un sector en suelo urbanizable sea un desarrollo urbanisticamente aislado, el
Plan Parcial incluird ademdas una propuesta de ordenaciéon global indicativa del
desarrollo de los sectores que previsiblemente puedan limitar por todos los lados con
el propuesto, mostrando la racionalidad, funcionalidad y efectos de su eventual futura
ampliacién integrada en dicho conjunto superior y de su conexién con las redes
municipales y supramunicipales que, en relacién con las previstas en el planeamiento
general, estructuren y delimiten el mismo.”

En otro orden de cosas, los sectores SR-2 y SR-3 incumplen en la aprobacion inicial —como
hemos dicho en nuestras alegaciones— el articulo 38 de la Ley 9/2001 del Suelo en lo relativo
a la vivienda protegida, pues si al sector residencial 2 se adscribe un 30 % de vivienda
protegida, al sector residencial 3 se le adscribe el 29,7 % (del 50 % que debe destinarse a
vivienda protegida en el 90 % de la superficie del area de reparto).

Por todo ello,
SOLICITA:

1. La retirada del planeamiento general de Morata de Tajufia del sector de suelo
urbanizable sectorizado con ordenacién pormenorizada SR-6 Balcon del Tajuriay la
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clasificacion de su ambito como Suelo No Urbanizable Protegido, atendiendo a su
inadecuacion para el desarrollo urbano, al alto consumo y degradacion del recurso
suelo (incluido el de la vega) que supondria su dotacion de infraestructuras al hallarse
a mas de dos kilometros del casco urbano, a la presencia en el mismo de Habitat
Naturales, a las caracteristicas topogréaficas, geotécnicas Yy constructivas de los
terrenos, que el Mapa Geotécnico de Ordenacion Territorial y Urbana califica de
Desfavorables y Muy Desfavorables, a las afecciones que un desarrollo de tales
dimensiones (628,1 hectareas con las redes exteriores y 18.000 viviendas) produciria
sobre la vega, sobre el LIC Vegas, cuestas y paramos del sureste y sobre los
municipios colindantes... aparte de sobre el propio casco urbano, al suponer, en
cuanto al ndmero de viviendas, 6 Moratas actuales y, en cuanto a la ocupacion del
territorio, 3,6 Moratas.

La clasificacion y categorizacidon en el planeamiento general de Morata del sector
SR-1 Ensanche de Morata como Suelo Urbanizable No Sectorizado, de modo que
mantenga su caracter de rustico en tanto las necesidades reales del municipio no hagan
necesario su cambio de categoria por medio del plan o planes de sectorizacion. Ello
permitiria la delimitacion de los sectores aptos para urbanizar de forma paulatina y
programada, a la vez que evitaria actuaciones urbanisticas irreversibles que pudieran
hipotecar tanto el futuro del municipio como de los pequefios propietarios de suelo del
ensanche (571 parcelas catastrales). Regulacion, pues, de los diferentes grados de
aptitud para la urbanizacion en funcion de los plazos y necesidades de incorporacién
al hecho urbano.

La retirada de las carreteras de circunvalacién por la vega Yy del bucle de
conexion del Balcdn del Tajufia.

La méaxima proteccién de la vega y de su perimetro, extensible a su entorno,
estableciendo unos regimenes muy poco permisivos de compatibilidad con la
instalacion de usos diferentes de los propios del suelo no urbanizable protegido.

La concertacion con los municipios limitrofes, asi como con los de la zona del
sudeste, para definir estrategias territoriales de clasificacion de suelo urbanizable con
criterios de austeridad y atendiendo, sobremanera, a la demanda interna efectiva y
verificable. Regulacién, entonces, de la distincion entre diferentes grados de aptitud
para la urbanizacion en funcion de las necesidades y plazos de incorporacion al hecho
urbano.

La prioridad de las acciones en suelo urbano. El desarrollo de los @mbitos de
actuacion en suelo urbano no consolidado debe simultanearse con la delimitacién y
declaracién de areas o zonas de rehabilitacion integrada en el casco urbano que
permitan la regeneracion y recuperacion del caserio en mal, deficiente o regular estado
de conservacion e incentiven la puesta en uso de las viviendas vacias.

El incremento, por encima de los estandares que fija la Ley 9/2001 del Suelo de la
Comunidad de Madrid, de las cesiones para redes publicas generales y locales de
equipamientos y servicios.
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El cumplimiento, en cada sector, del articulo 38 de la Ley 9/2001 del Suelo, segun el
cual en el 90 % del area de reparto del suelo urbanizable debe haber, como minimo, un
50 % de viviendas protegidas.

La calificacion expresa de vivienda protegida, incluyendo la de promocion publica
directa, en el 10 % de la superficie del area de reparto de suelo urbanizable destinado
a la tipologia de vivienda a determinar por el ayuntamiento (art. 38 de la Ley
9/2001).

La calificacion expresa de vivienda protegida en las cesiones obligatorias del 10 %
del aprovechamiento lucrativo de uso residencial que formaréan parte del patrimonio
municipal de suelo (y la renuncia, por ello, a la monetarizacion de las cesiones).

[Adenda]

10.

11.

La restitucion medioambiental de la parcela catastral 0179 (poligono 008) de
46,2709 hectéreas, asolada por un incendio en el verano de 2005, y lindante con el
SR-6 del Documento de Aprobacion Inicial.

La apertura de un nuevo periodo de informacion publica en el que se expongan
todos los documentos legalmente exigidos por el planeamiento general y por el
planeamiento parcial y, especificamente, el Estudio de Viabilidad del nuevo Plan
General, el texto integro —con todas sus determinaciones y parametros— de los
convenios urbanisticos, y cuanta documentacion sea necesaria para el efectivo
cumplimiento de los preceptos del planeamiento parcial en suelo urbanizable y en
sectores de suelo urbanizable urbanisticamente aislados (art. 48.2 y 3 de la Ley 9/2001
del Suelo).

Todo lo cual someto a la consideracion del Ayuntamiento Pleno, en Morata de Tajufia
a 27 de julio de 2006.

Fdo. Francisco Cafio
Presidente de la FRAVM
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